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מבוא
כאשר מדברים על משפט/דין אנו מתכוונים לחוק, פסיקה, כללים, תקנות. אספקט חשוב לקיום החוק הוא אכיפת החוק. העובדה שהמחוקק קבע חוקים אינו שווה אם לא אוכפים את אותם חוקים, לדוגמה: חוק שכר מינימום, בפועל חלק לא מבוטל מהמעסיקים, אינו משלם לעובדים את שכר המינימום כמתחייב בחוק. מכיוון שכך, כוונה להעלות את שכר המינימום אינה רלוונטית כאשר לא אוכפים את החוק. דוגמה נוספת, ניתן לזכות אדם בפסק דין ולפסוק לטובתו פיצוי כספי. לא תמיד קיימת אכיפה לביצוע פסק הדין. קיים זלזול בפס"ד. לעתים קרובות, פס"ד הינו רק תחילת הדרך. ההוצאה לפועל הנו מנגנון שעוזר לגבות חובות. 
מטרת הקורס היא לחבר בין התרבות והחברה לעולם המשפט. במבוא נתחיל מתוך מאמרו הקסום של מנחם מאוטנר XE "מנחם מאוטנר:המשפט הסמוי מן העין"  שעסק בנושאים פרקטיים ועבר לנושא משפט ותרבות בו הוא מנתח את ההתפתחויות בחברה והתרבות. המאמר נקרא- "המשפט הסמוי מן העין"- המאמר נפתח בתיאור שעה מחייו של הכותב. מאוטנר מתאר דברים שבהם נתקל בשעה הראשונה כאשר הוא פוקח את עיניו בבוקר. מאוטנר מציין שכל עולמו סובב סביב עולם המשפט. המשפט שולט בנו ונמצא בכל מקום. לכל פעולה יש משמעות למשפטית. המשפט עושה את כל הפעולות עוד בטרם יוצא מאוטנר מהבית ומגיע למקום עבודתו ולכן הוא מכנה זאת משפט סמוי מן העין, שכן ההתנהלות היום יומית מורכבת מסדרה נרחבת של אינטראקציות. כל זאת קורה עוד לפני שאנחנו נולדים. בעולם יש פרקטיקות שונות ואף אחד לא שואל אותנו אם הן מוצאות חן בעינינו. פרקטיקות אלא קובעות את השקפת עולמנו. לעתים המשפט יכול לקיים תחרות עם התרבות בה אנחנו נמצאים. לדוגמה – רצח על רקע כבוד המשפחה או גבר שבאפשרותו להינשא למספר נשים. כאשר יש אמונה/פרקטיקה תרבותית חזקה, המשפט יהיה חסר אונים מולו ולא יוכל להשפיע. על פי החוק יש איסור ביגמיה, יחד עם זאת, בדואי נושא מספר נשים ע"פ אמונתו. הביטוח הלאומי מוריד את סכום הסיוע לילדים ואולי על ידי כך, מפחית את מקרי הביגמיה. הבעיה היא לא רק אכיפת החוק, מאחר והדברים תלויי תרבות, האכיפה במקרה זה לא יכולה לעזור. לעתים החוק משמש כסות לאותם אלה שמעוניינים להפר את החוק, לדוגמה, חוק שוויון הזדמנויות ואפליה בין גברים לנשים. מצד אחד חוקקנו חוק ומצד שני יש לנקוט בפעולות ולנהוג ע"פ החוק שלא ישאר סמוי מן העין. 
מאמר של אורית קמיר XE "אורית קמיר:מודל לחשיבה תרבותית ומשפטית ניתוח מקרה העדר - יושר אקדמי ומבחני כבוד"  "מודל לחשיבה תרבותית ומשפטית ניתוח מקרה העדר - יושר אקדמי ומבחני כבוד" – בכל האוניברסיטאות והמכללות, ישנו כלל ברור שאסור להונות בבחינה אקדמית. במחקר של יואל חשין עולה כי 95% מהסטודנטים העידו על עצמם שביצוע עבירת משמעת – הונאת משמעת אקדמית קלה. 80% מעידים שביצעו עבירה חמורה. בישראלה  קיים עו"ד אחד על כל 170 תושבים. גישה זה מתייחסת למשפט כמכשיר למילוי תפקידים בחברה.
סכנת ההיתפסות, הליך משמעתי וענישה חמורה הרתיעו מאט סטודנטים מלהעתיק בבחינות אבל הרוב ממשיך בהעתקות. בעצם, נמצא שקיימת חוסר הלימה קיצונית בין הנורמות שעליהן מצהירה האקדמיה לבין המציאות בפועל. חוסר הלימה זו מגיעה למצב בו סטודנט שאנו מעורב בעבירות אלה, נחשב כסוטה חברתי. כעיקרון, נמצא שהסטודנטים בכלל לא מזהים חוסר יושר זה (העתקה בבחינות) עם חוסר מוסריות, הרוב הגדול לא תופס עבירות של יושר אקדמי כמשהו בעייתי. לדעת יואל חשין התופעה עולה בקנה אחד עם היעדר תרבות של משפט ומשבר אכיפת החוק בישראל. בעצם טוען חשין, בישראל קיים יחס סלחני כלפי קיום החוק וזה הפך להיות חלק מצופן הגנטי הישראלי, לכן אפילו הגברת האכיפה לא תעזור, כי אי מילוי החוק הינו חלק מהתפיסה. ביצוע עבירות אינו נתפס כמשהו לא מוסרי. החברה חושבת שזה בסדר, לכן יש סיכוי שנמשיך וננהג כך. בסקר של חשין נמצא שסטודנטים חושבים שמי שלא מעתיק בבחינה יוצא פראייר. בישראל כל ישראלי נורמטיבי, אחד הדברים שהכי חשובים לו יותר זה לא להיתפס כפראייר. נמצא כי אין גבורה גבוהה יותר מלהשיג את הציון הכי גבוה וללמוד כמה שפחות. 
תופעה זו הינה תוצאה של תרבות הפראייר, תרבות ההדרת כבוד זו תרבות שבה להיחשב כמדורג גבוהה בסולם החברתי זה הכי חשוב. מאוד חשוב לאנשים מה אחרים חושבים עליהם ושהם יקבלו כבוד מהסביבה. בעצם, מצאו במחקרים סוציולוגיים שנעשו, שהביטויים שמבטאים את הדרת הכבוד בישראל, חלק גדול מהם קשור למילה פראייר, הרעיון לא לצאת פראייר, וכל אינטראקציה חברתית מתיישרת לפי תפיסה זו. ברגע שיש תפיסה חברתית שתאמץ בשיעורים הוא פראייר, ומי שמשיג ציונים בלי להתאמץ, מגיע לו כבוד, אף כלל אקדמי לא ישנה מציאות זו. באוניברסיטת באר-שבע בפקולטה לרפואה, קיימו "מבחני כבוד", ניסיון זה נכשל באופן מוחלטת. דבר נוסף, המושג "עזרה לחבר", ערך מאוד חשוב לסטודנטים, הם מוכנים להיות שותפים להונאה אקדמית כדי לעזור לחבר. אורית קמיר, אומרת שהכלל המשפטי כוחו מאוד מוגבל, ברגע שהוא מתנגש במערכת תרבותית שתפיסתה אחרת ואכיפה החוק בה אינה גבוהה, הכלל המשפטי לא יועיל, עובדת קיום החוק או ההוראות הינו כסת"ח לאוניברסיטה ולכל המערכת. מה שמציעה קמיר זה להפסיק לגמרי את המבחנים בכתב, ושיהיו מבחנים בע"פ. 
בקורס הנוכחי תתקיים בחינה ששווה ל-100% מהציון, הבחינה הינה בחומר פתוח. המבחן הוא ניתוח ויישום ולא על זיכרון. יכולת ניתוח לפי קריטריונים. זה קורס חדש ואין מחברת משנים קודמות. יש קשר בין משפט ותרבות, וזה שיש לנו חוק מסוים בכלל לא אומר שהוא מתקיים בחיים האמתיים. 
הקשר בין משפט, חברה ותרבות
חברה - מונח המציין קבוצה של אנשים המאוגדת על ידי פעילות משותפת אחת, לכל הפחות. קיימים שני סוגים של "חברה", חברה משנית שזו חברה שמקיימת מפגשים שעוסקים בתחום חלקי מתוך הקיום האנושי, למשל קבוצת ספורט, עובדי מפעל, אנשים העוסקים בתחום מסוים. קיימת חברה כללית, זו חברה שמקיימת מפגשים שעוסקים בכל תחומי החיים, זה יכול להיות מדינה וזה יכול להיות גם מקום יישוב קהילתי, כל מיני סוגים של חברות כלליות. קיימת תלות הדדית חזקה בין האדם לבין החברה בה הוא חי. בתחום הרפואה, הכלכלה, החינוך, הדת. בלי האנשים והמוסדות וההתארגנות החברתית לא יהיה שום דבר. יש גם דעה מקובלת שבעצם האדם הפרטי התודעה שלו היא נגזרת מהמצבים החברתיים, סוציאליזציה. בעצם הרעיון הוא שאומרים שאתה אומנם שונה בכמה תחומים אינדיבידואלית מהאחר אבל אתה בעצם תוצר של החברה בה אתה נולד. יש עולם מושגים משותף שכשאנחנו מדברים על כל מיני דברים באותה קבוצה, מספיקה לנו מילה או שתיים ואנחנו יודעים למה הכוונה. עצם זה שאנחנו במכללה והמרצה עומדת עם הרמקול אנחנו כבר יודעים את הכללים שלא צריך לחזור עליהם, אנחנו כולנו קוראים את הסיטואציה החברתית הבסיסית באותו אופן, זה קורה בצורה אוטומטית בלתי מודעת כי כל הדבר הזה מוטמע בנו באופן מוחלט.

תרבות – מערכת של תכנים באמצעותם חווים בני אדם משמעות ומבטאים משמעות באשר למה שקורה בחייהם ובעולם בו הם חיים. תוכני התרבות מציידים את בני האדם באוסף של תבניות לקליטה והבנה של מה שקורה בעולם. כלומר, תרבות היא מערכת של משמעות, באמצעות התרבות יש לדברים משמעות. ודרך כלל, תרבות נחשבת מאפיין ייחודי של העולם האנושי. חיי בני האדם נשלטים גם על ידי אינסטינקטים וע"י מימד ביולוגי (כמו בעלי חיים) אבל גם ע"י תרבות. תרבות מכריעה על עיצובו של האדם, זהותו, מיהו. זהות האדם נקבעת על פי ההקשר התרבותית והחברתי שבו הוא חי. התרבות קשורה קשר בלתי נפרד ליחסים החברתיים. גם ההפצה וגם הקליטה של התרבות זו תוצאה של היחסים החברתיים. היחסים בין התרבות אינם חד צדדים, גם האנשים משפיעים את התרבות, הם מייצרים כל הזמן תכנים חדשים, וכך גם התרבות משתנה, אבל בתהליך מאוד איטי. התרבות היא דבר דינמי, אך יש לה כוח מכונן מאוד חשוב בחיים שלנו, אנחנו בעצם תוצר של אותה תרבות, אנחנו גם משפיעים עליה אבל בעיקר אנו מושפעים ממנה. היום התרבות הישראלית מאוד מורכבת, יש כל מיני קבוצות, פרספקטיבות, יש דברים משותפים גם לישראל וגם לארה"ב וגם למקומות אחרים. משפט וחברה ומשפט ותרבות הם שני ענפים שונים לחלוטין. נתייחס אליהם כמקשה אחת. נשים תרבות וחברה באותו סל.
מס' גישות עיקריות לשאלת הקשר בין המשפט לחברה ולתרבות מצד שני:

התרבות הלאומית של העם היא המעצבת את משפט המדינה, כלומר התרבות יוצרת משפט. 
המשפט הוא תוצר של התרבות, הוא בא לבטא את התרבות הקיימת ולא מחדש שום דבר מעצמו. המשפט הוא תוצר של חיי העם, הוא מתהווה במהלך חיי היום יום של העם, והתפקיד המשפטן הוא לא לבוא ולהצניח איזה שהוא חוק, אלא ללכת ולחפש בין האנשים, לחלץ את החוק מחיי היום יום של ולעגן אותם לחוק. לאחר המהפכה הצרפתית בשנת 1804 היה קוד התנהגות. סאביני טען במאה ה- 19 כי תפקידו של בית הנבחרים הוא לא להיות מחוקק יוזם ופעיל אלא תפקידו של המחוקק הינו תפקיד פורמלי בלבד. המחוקק לוקח מהמשפטן את הנוהג ונותן להם מעמד באמצעות חקיקה. המחוקק לא צריך לחשוב מה טוב ומה לא טוב לאנשים, הוא מחוקק את הכללים שהעם קבע. בעקבות טיעונים אלה, נחקק חוק הגבג בגרמניה - חילוץ אותם תכני נוהג מהעם. ישנה ביקורת על גישתו של סאביני כי ע"פ גישתו אם המשפט נוצר בתוך העם, אז המשפט הולך ומשתנה לפי המנהג שהינו מאוד גמיש, מנגד קוד מאוד קשה לשנות. דוגמה לכך בארץ- "התנועה להחייאת המשפט העברי בארץ" הסתמכה על הטיעונים של סאביני. רצו לשאוב את החוקים מהמשפט העברי. בקיצור, סאביני שם דגש על כך שהתרבות יוצרת את המשפט ולא ההיפך.
המשפט הוא זה שיוצר את התרבות 
זו הגישה המכוננת. לפי גישה זו, המשפט הוא המכונן את תודעת של בני האדם ויחסיהם החברתיים (כמו שתיאר מאונטר במאמרו). למשפט כוח עצום בהשפעתו על בני אדם יותר מכוחות אחרים. זו הגישה שמקובלת בעשורים האחרונים. גישה זאת טוענת שהמשפט הוא זה שמכונן את התרבות על ידי כך שהוא יוצר את המשמעויות בתודעת האדם, והוא עושה זאת באופן לא מודע. כל מילה שאנחנו אומרים, בכל אינטראקציה חברתית, אנחנו מפנימים את המשפט עמוק פנימה. בעצם אנחנו רואים את העולם דרך המשפט בצורה כזאתי שהכל נראה לנו טבעי, אנחנו לא יכולים לדמיין את העולם בצורה אחרת. חוקר בשם רוברט גורדון הגדיר את נקודה זו כך: "הכוח המופעל על ידי המשטר המשפטי מתמצה לא כל כך ביכולת של המשפט לפעול נגד אלו המפרים את כלליו, אלא ביכולת של המשפט לשכנע בני אדם שהעולם המתואר בדימויים ובקטגוריות שלו הוא העולם המתקבל על הדעת היחיד שאדם שפוי ירצה לחיות". זה כל כך מוטבע בנו ואפשר להמחיש את הכוח הזה של המשפט על התרבות בכמה דוגמאות: חוק למניעת הטרדה מינית למשל- עד לחקיקת החוק הזה לא היה מושג של הטרדה מינית. בואו ננסה לחשוב על עולם שאין בו חוק הטרדה מינית, אין בו את המושג הזה, בעצם איך נבנים מערכות היחסים בין גברים לנשים? פעם אחת שיש לנו את החוק ופעם אחת שאין לנו אותו. ההשפעה של קיומו של החוק הזה היא השפעה עצומה, ורואים גם את הלך הרוח החברתי, הרבה גברים אוכפים את החוק, זה משנה את כל מערכת היחסים החברתית. רואים מדוגמה זו, חוק שעושה שינוי מאוד עמוק בתרבות ובחברה, משפיע מאוד. מי הכניס את החוק? החברה והתרבות. כאן יש קשר מעגלי, אבל עדיין המשפט הוא עיקר הכוח. הוא יוצר ויכול לשנות את התרבות. דוגמה נוספת –דיני משפחה, נסו לחשוב על חברה שבה לפי דיני המשפחה, גבר יכול לגרש את אשתו אם מתחשק לו באותו רגע הוא מקבל לחזקתו את כל הילדים ואת כל הכסף. ברגע שיש לנו כלל משפטי הוא משפיע בצורה דרסטית על התרבות. אם היינו חיים במשטר כזה, חיי המשפחה היו שונים לגמרי. האישה הייתה מנסה לרצות את בעלה כדי שלא יקחו ממני את הילדים. לכלל המשפטי יש ההשפעה מאוד חזקה על התרבות, על מערכת היחסים בבית. דוגמה - לסבית ילדה תאומות לאחר מכן היא והבת זוגתה נפרדו. ברור שהילדים יישארו אצל האם הביולוגית. השנייה החליטה שהיא רוצה להיות אמא, ומחליטה לשלם מזונות אבל סכום מסוים. מה שקרה זה שהאם הביולוגיות חשבה שהסכום שהיא הציעה לשלם מזונות נמוך מידי אבל לא היה לה כסף כדי להתמודד עם הסיטואציה, לא היו כללים משפטיים איך להתמודד עם זה. בעצם המשפט ברגע שהוא קיים הוא אומר לנו ומכתיב לנו כל מיני דברים שמשפיעים על היחסים החברתיים והתרבותיים, זה מוביל אותנו למצב שגם אם הוא לא קיים הוא גם משפיע. חוסר הימצאות המשפט הוא זה שיוצר ומכתיב את התרבות ומערכת יחסים חברתיים. מאיפה מגיע אותו משפט? המשפט הוא מכשיר חשוב לשליטה חברתית וליצירה ושימור של חוסר שוויון בין בני אדם ובין קבוצות חברתיות, ובעצם הגישה המכוננת שהמשפט הוא המשפיע, אבל מי שיוצר את המשפט הם בעלי הכוח בחברה ובאמצעות המשפט הם משמרים את יחסי הכוחות הבלתי שוויוניים בחברה, המשפט הוא תוצר של שליטה חברתית, וכך הם מנציחים את אותה שליטה, אפילו באמצעות מערך המושגים שהמשפט יוצר, לדוגמה מושגים: רציונאלי מול לא רציונאלי, אקטיבי מול פאסיבי, הגיון מול רגש, אובייקטיבי מול סובייקטיבי, מופשט מול אסוציאטיבי, עקרוני מול אישי. המשפט הוא הראשון תמיד. נשים יותר מזוהות עם הצד השני – הצד הרגשי, וזה שהמשפט הוא בצדו הימני יותר – משמר את חוסר השוויון. 
המשפט הוא מערכת תרבותית נבדלת
צריך להסתכל על המשפט בצורה נפרדת. תחילת דרכה של הגישה הזו בפורמליזם המשפטי- המשפט מופעל על ידי פרוצדורות, כללים ברורים, ולכן המאפיינים התרבותיים והאישיים של בני האדם המעורבים בו לא משפיעים על דרך הפעולה ועל תוצאתה. כלומר לא משנה אם יש לנו נאשם שהוא שחור או לבן, תהיה בדיוק אותה תוצאה, לא משנה איזה שופט יהיה בדין, תהיה אותה תוצאה ולא משנה מהי ההשקפה התרבותית שלו. זו הגישה הפורמליסטית, והגישה הזו קמו לה מתנגדים רבים. קמו מתנגדים שנקראים – הריאליסטים – הם התמקדו בהחלטה השיפוטית, והיא הרבה פעמים עניין של שיקול דעת אישי שמופעל על ידי שופט מסוים, ובמקרים רבים האישיות המיוחדת של אותו שופט באה לידי ביטוי בהכרעתו. כיום, כמעט אין חולק על הגישה הריאליסטית. המושג – פורמליזם משפטי הוא אפילו מושג גנאי. בשלב הראשון האויב הגדול של הגישה הריאליסטית הוא היה טיעון הסובייקטיבי - כי אם כל שופט מחליט לפי שיקול דעת שלו – אז אי אפשר לתת לגיטימציה למשפט או לתת למשפט לנהל את חיינו. מנהיג הריאליסטים – קרל לואלין - היה מנהיג המרד נגד הפורמליזם, הוא ניסה להתמודד עם נושא הסובייקטיביות. הוא עשה את זה על ידי הצגת המשפט כמערכת תרבותית - התכנים של המשפט מאורגנים בקטגוריות משפטיות וקיימים כללים למיונם לקטגוריות האלה, יש לנו דרכים לקבוע מה רלוונטי ומה לא, יש דרכי הנמקה מקובלות, יש דרכים לקבוע איזה שיקולים רלוונטיים ואיזה לא, משפטן הוא בן אדם שמפנים את כל הכללים האלה, ואלו בעצם תבניות שמוטבעות בו כך שהן מחשקות את אופן הפעולה שלו, הוא לא יכול אחרת, ולכן משפטנים שונים יפעלו באופן דומה. כי הם למדו והפנימו את אותה מערכת תרבותית, שהיא מערכת המשפט (שעושים ככה וחושבים ככה), יש מין כללי מקצוע וכללי המקצוע מביאים לתוצאה שהיא לא סובייקטיבית. אמנם כל שופט והאישיות אי אפשר להתעלם מזה, אבל בעצם שהוא פועל לפי כללי המקצוע מתגברים על הסובייקטיביות, זה מכוון את כולם פחות או יותר להגיע לאותו מקום. לכן אין בעיה אמתית של סובייקטיביות. אבל הוא לא יכל להתמודד עם מקרים בהם היו אותם מקרים והתוצאות היו שונות – חוסר אחידות משפטית. אם כן בגישה השלישית, אין שום קשר בין המשפט לתרבות והחברה. ברגע שמפעילים את אותם כללים מגיעים לתוצאה אובייקטיבית. 
המשפט הוא מכשיר למילוי תפקידים בחברה
זו הגישה האינסטרומנטלית - לכל מיני מוסדות בחברה יש תפקיד, ביה"ס בא ללמד, הביטוח הלאומי בא להבטיח מינימום של הכנסה, ולמשפט יש תפקיד, הוא מוסד חברתי שבא למלא אחר צרכים מסוימים של החברה - סדר, שמירה על החוק, לשמור על החברה, הכרעה בסכסוכים, חינוך, הסדרת נורמות, מכשיר לנחיתות חברתית וכו'. הבעיה היא שאם אנחנו אומרים שהתפקיד הראשי של בימה"ש זה הכרעת הסכסוכים – אז מרבית מהסכסוכים בכלל לא מגיעים לבית המשפט.
המשפט הוא תוצר של פעולה אינטרסים
חלק גדול של פעולות המבוצעות על ידי השלטון הן כדי לענות על אינטרסים של חלק מהחברה ולא על כלל הציבורים. יש כל מיני אינטרסים: ראשית, קבוצת אינטרס- מספר אנשים שמתאגדים יחד כדי להשיג איזו שהיא מטרה – זכייני הגז למשל  - קבוצה זו מצליחה להשיג את המטרה שלה – להשפיע על הזירה הפוליטית – כי היא פעילה וזה שונה מהציבור הרחב שהוא פאסיבי. יש קבוצות אינטרס שעושים פעולות, רעש תקשורת ומשפיעים על הכנסת ונוצרת הטיה, כי משקל קבוצת אינטרס הרבה יותר גדול מהמשקל האמתי שלהם באוכלוסייה. כל ריבוי קבוצת אינטרסים זה כמו שוק שלכאורה פתוח לכולם, אבל מה שקורה בסופו של דבר זה שקבוצת אינטרסים מקיימות מו"מ בינן לבין עצמן, והכנסת מסתמכת על התוצאה של מו"מ. לוביסט (שדלן)- לוביסט הוא מייצג של קבוצות אינטרס. שדלנים מקבלים כסף על ידי קבוצות אינטרס כדי להשפיע על הכנסת. תעשיית הלוביסטים מגלגלת המון כסף. בשנים האחרונות, לאור הריבוי של הלוביסטים אז גם באה סוג של תגובה. עכשיו צריך לקבל היתר, לתת פרטים, ואת שמות הלקוחות שהוא מבקש לייצג, מחייבים אותו לשים תג זיהוי, וגם בכל פניה לח"כ הוא חייב לציין שהוא לוביסט ועבור מי הוא עובד. בנוסף, שתדלן אסור לו להציע או להעניק לח"כ טובת הנאה, אסור לו להטעות את ח"כ, אסור לו לנקוט באמצעים פסולים, אסור לו להתחייב לו. הוא צריך לבוא, להציג את ענייניו וללכת. לא כל אחד יכול להתארגן לקבוצת אינטרס. טענה נוספת - מה אנחנו מתכוונים בריכוז ההשפעה? המשפט הוא מכשיר בידי בעלי ההון בחברה. לכאורה, יש משחק פוליטי דמוקרטי אבל זה סתם מראית עין כי בעצם יש לנו קבוצה שלטת שהיא זאת שמחזיקה בכל הכוח והיא מקדמת את האינטרסים שלה על חשבון האינטרסים של הציבור. קשר הון שלטון. הכוח הוא בידי קבוצה אחת שמרכזת חלק גדול מאוד מהכוח והם אלה שמשתמשים במשפט כדי למקסם את טובתם האישית. מנהלי המדינה- הפוליטיקאים, ח"כ, שרים- האינטרס שלהם המובהק- להיבחר שוב, להישאר בשלטון והם תלויים בבעלי ההון בחברה. מבטיח יציבות, צמיחה כלכלית. יוצר סיטואציה שכולם לכאורה מרוצים. אבל מה עם שאר האוכלוסייה? כשהולכים להצביע לכל אזרח יש כוח, הטענה היא שמנהלי המדינה יעשו איזה שהוא חשבון כדי למקסם את העבודה בשבילם, יש איזון עדין שמנהלי המדינה עושים, וכל מה שמנחה אותם זה שיבחרו בהם שוב, בשנת 2003 בנימין נתניהו הפר את האיזון כי הוא נטה יותר לטובתם של בעלי ההון ולכן הוא לא נבחר יותר.  

סוף סוף סיימנו את הגישות, אלו פרספקטיבות שונות. עד המאה ה-20 הגישה ששלטה היא הגישה הפורמליסטית, במהלך המאה ה-20 נזנחה הגישה הפורמליסטית וצמחו אסכולות נוספות, ביקורתיות יותר למשפט. כיום שולטת האסכולה הביקורתית למשפט, ויש היום כתיבה משפטית ענפה שבעצם בודקת אילו הנחות יסוד עומדות מאחורי כללים האלה, כדי להראות שהמשפט משרת את בעלי הכוח. מאמר של אסף לחובסקי XE "אסף לחובסקי:קטגוריות של מין ומעמד בדיני מס הכנסה" -  "קטגוריות של מין ומעמד בדיני מס הכנסה"-  מראה שיש כללים שונים המציבים את הגברים כבעלי הכוח, לדוגמה- ההוצאה הכספית על הטיפול בילדים, סווגה כהוצאה פרטית ולא כהוצאה לצורך הכנסה.

פלורליזם תרבותי ופלורליזם משפטי
הכרה בקיומן של קבוצת אנשים בחברה אחת אשר חולקים היסטוריות ייחודיות, דרכי חיים וזהות משותפת כחברי הקבוצה ותמיכה בקיומן הנבדל. חברה אחת שיש באותה חברה כל מיני קבוצות. מכירים בזכות של הקבוצות להתקיים, ולחיות את חייהן. הולכים לפי עיקרון הרוב אבל נותנים הכרה וזכויות למיעוטים לבטא את זכויותיהם וצורת חייהם התרבותית. המונח פלורליזם הוא אפילו רחב יותר, לא מתייחס רק לשונות של קבוצות בתוך החברה אלא גם לשונות בין חברות שונות. במדעי החברה עוסקים רבות בתחום של פלורליזם תרבותי ומחלקים למספר דרגות את החשיבה הפלורליסטית. כאשר הדרגה הראשונה היא סובלנות.  

פלורליזם תרבותי
סובלנות
הרעיון הוא שהאחר הוא טועה הוא שיקרי, אבל אני, בגלל שאני סבלן, אני מוכן לכבד את העובדה שלאחר יש זכויות משלו. יש לו זכויות להחליט לעצמו לעשות את מה שהוא חושב שטוב. אני לא מזדהה עם דעותיו אבל אני מכבדת את זכותו לדעות משלו, אבל הבסיס הוא שמה שהוא עושה זה רע. למשל, אני חושב שחרדים מנהלים את חייהם בדרך איומה ונוראה אבל יש להם זכות לכך. הרעיון הוא שאני לא יודעת מי טוב ומי לא. יש דרך חיים אחת נכונה ואני חושב שמה שאני עושה זה בסדר אבל אני לא יודע, על בסיס זה אני מכבד את האחרים. אני חי חיים חילוניים, ומכבד מי שחי חיים אחרים, כי אני לא יודע מה האמת. לכן, נכבד אחד את השני. 

הדרגה הבאה בתור.

פלורליזם חזק
אין אמת אחת, יש הרבה אמיתות, יש הרבה דברים שהם טובים אנחנו לא יכולים לעשות מדד ערכים מוסכם על הכול וכל אחד יפעל לפי מה שהוא חושב לנכון, כאשר אנחנו נכבד את חייו של האחר. ההבדל בין פלורליזם לפלורליזם חזק – באחרון אנו חושבים שדעתנו היא הנכונה. 

הרמה האחרונה היא:

רב תרבותית
מדובר בתפיסה שהזהות של היחיד והחברה מתעצבות על ידי דיאלוג בין הפרט לחברה, בין הקבוצות לחברה, תפיסה זו טוענת שהכול כל הזמן משתנה, קיימת דינמיות, אנחנו צריכים להבין את הדברים, להבין שהם משתנים. יש קיום הרמוני ומו"מ של התעצבות. תנאי ראשון – רוצים לאמץ את השקפה הפלורליסטית. חוקרי מדעי המדינה חוטאים בכך שהם מדרגים.

קשיים שכרוכים באימוץ עמדה פלורליסטית בייחוד לדרגות הגבוהות של הפלורליזם: הבעיה שקשה לאנשים להשלים ולחיות תחת ההשערה שיש ריבוי אמיתות. יש אמיתות רבות הסותרות את עצמן אבל עדיין יכולות לחיות יחד. קושי הבא - איפה כן נשים גבול ערכי מוסרי? למשל, האם אנחנו נומר: גם ברית מילה לבנות שנעשית בכפייה, זו פשוט אמת אחת שאנחנו צריכים לאשר אותה? או רצח על כבוד המשפחה? או חברה שיש בה עבדים? זו פשוט חברה אחרת שאנחנו צריכים לקבל אותה. האימוץ גישה זו ישנה בעיה מאוד רצינית, כי אם אין מדרג של ערכים ואם אין אמת, אם אין מושגים של נכון או לא נכון, אז איך נוכל להתמודד עם אותן קבוצות בחברה שהם לא פלורליסטיות? כי הן יכולות להגיד שאנחנו לא בסדר. אם אנחנו פלורליסטים אנחנו צריכים לקבל גם את מי שלא פלורליסט, אבל מצד שני הם לא יקבלו אותנו, אז מה נעשה? אדם, שאין ערכים מוסריים שהוא יכול לחיות לאורם, לא ירגיש מחויבות אישית לשום דבר, לא תהיה לו תפיסת עולם מגובשת, מחויבות משפחתית וכדומה. אנשים אלה שחיים בדיסוננס הוא נושא נחקר, אנשים לא מסוגלים להתמודד עם זה, אז משתמשים בטכניקות של הצדקות. בעיקרון, זו לא דרך חיים שיכולה לתת לפרט חיים ביציבות וברוגע. אם כן יש מדרג לפלורליזם: 1. סובלנות 2. פלורליזם 3. פלורליזם חזק 4. רב תרבותיות. 
קשה להיות פלורליסטים, להיות מסוגל לעמוד בעמדה פלורליסטית זה פונקציה של חינוך ותרבות. הפסיכולוגית נורית דויטש, כתבה מאמר שבו ניתחה האם אנשים יכולים בכלל להיות פלורליסטים? היא מצאה כי  רוב בני אדם מסוגלים מבחינה קוגניטיבית ורגשית להגיע לפלורליזם מינימלי. מלבד אנשים שהתפתחותם החברתית נעצרה בשלב מוקדם, שלא הצליחו לגבש זהות, אין סיבה שבני אדם לא יאמצו עמדה פלורליסטית בסיסית. המצב שונה לגבי פלורליזם מקסימלי. רק מעטים הם האנשים שמחשבתם מורכבת דיה, יכולתם ללקיחת פרספקטיבות משוכללת דיה, נטייתם האישית לשונה ולמגוון חזקה דיה וזהותם האישית גמישה ויציבה דיה על מנת להוביל לפלורליזם קוגניטיבי וערכי מלא.

מכל הכתיבה עולה התמונה הבאה: טוב להיות פלורליסט, כמה שאתה עולה בסולם הפלורליזם, אתה שווה יותר, אם אתה לא פלורליסט אתה פרימיטיבי. היום הגישה היא שמטיפים לנו לפלורליזם. (ניתן לראות לדוגמה את פס"ד קעדאן XE "פס\"ד קעדאן:פלורליזם" , לא ניתן לאכוף אותו). מנגד בחברה פלורליסטית, יש קבוצה הנקראת צנטרליסטית או "חברה אחידנית". למרות שגם ב"חברה אחידנית" חייב להיות מידה של פלורליזם כי לא כולם הגיע מאותו מקום ושותפים לאותן דעות. הפלורליזם מיוסד על בסיסו של הליברליזם. כאשר ליברליזם מתייחס לפרט כיחידת היסוד התרבותי, בחברה מתכנסים פרטים שונים, לכל אחד מהפרטים יש שאיפות ורצונות שהוא מקדם בפגישות האלה בצורה רציונאלית, בעצם הוא מעלה על נס את זכויות הפרט, שלא יפגעו בחופש שלו, וככה כולנו פועלים. בא הפלורליזם מדגיש יותר את ריבוי הפרטים בחברה על רצונותיהם והשונות שבהם. לכולם יש אמונות משלהם, אף אחד לא יותר טוב מהאחר, צריך לתת מקום לכולם בדיוק באותו אופן. הליברליזם מדגיש ביקורתיות וספקנות, מעודד הרבה השקפות, הרבה עמדות. זהו הבסיס לדמוקרטיה ליברלית – הרוב מכריע תוך התחשבות וקבלה של המיעוט על עמדותיו ועל השקפותיו. בשנים האחרונות, כל ליברל הוא פלורליסט נלהב. נשאלת השאלה האם כפלורליסט, אני צריך לכבד את תרבות האיסלאם הקיצונית שסוקלת נשים נואפות והומואים? עד כמה צריך לכבד את התרבויות האחרות? זו שאלה שיש עליה ויכוחים קשים ומרים בקרב כל אותם ליברלים פלורליסטים, כל אחד שם את קו הגבול במקום אחר, אין הסכמה. מעמדה זו של פלורליזם ליברלי, יש מקום לכל עמדה. בקרב אנשי מדעי החברה בארץ יש עמדות סותרות בעניין – ניסים קלדרון טוען שמלומדים ישראלים מתנהגים כמו פלורליסטים בעל כורחם, הם יודעים שהגיוון של החברה הישראלית הוא מציאת גישה אחת אבל יש בהם יצר מושרש וחלום יקר לחשוב על ישראלי אחד ולא על ישראלים רבים. לעומתו, דוד גורביץ טוען שניתן לראות בארץ בשנים האחרונות יותר ויותר סימנים לעמדה פלורליסטית, הוא טוען שכל נושא הדיון לגבי "האחר", הוא דיון שנמצא על סדר היום – "האחר" האתני, התרבותי, המיני ובעצם יש היום לגיטימיות להרבה "אחרים". אפשר להגדיר מהו ישראלי בדרכים שונות, כולן דרכים לגיטימיות ומקובלות. הוא סבור שכיום יש יותר חשיבה פלורליסטית. צריך לזכור שיש בישראל תתי קבוצות שמתנגדות לפלורליזם - למשל קבוצות שחושבות שהן יודעות מה נכון – כמו לדוגמה קבוצות מתבדלות. אלה הן קבוצות שאין להן השקפת עולם פלורליסטית, הן גם לא מתביישות בזה, הן חושבות שיש אמת אחת בלבד, האמת שלהן. 
כור ההיתוך
עם קום המדינה, הגיעו לארץ יהודים ממדינות רבות ומתרבויות שונות. מטרת הממשלה הייתה ליצור מכנה משותף בין כל העולים וליצור ישראלי חדש שיהיה אחיד. בפועל מה שקרה, שקבוצה שהיו בה יותר חולשות, אולצה לכופף עצמם לתרבות השלטת לרצון הממשל בזמנו. יש כאלה הטוענים שכור ההיתוך הינו רעיון מאוד נחמד להתייחס אליו בתור שק חבטות, אבל יוסי זיו טוען שהשימוש בכור ההיתוך כשק חבטות לטענת הקיפוח העדתי בין עדות המזרח וטענה לקליטת עולים פלורליסטית עם קום המדינה היה מונה קיפוח זה הינו תרוץ אך לא יותר מכך. זיו כותב על נושא זה מאמר. הוא שואל מה צופן העתיד בעצם? האם תהיה לנו חברה שתאופיין בפלורליזם ליברלי או יהיו לנו קבוצות או שבטים שההשתייכות אליהן נתונה מראש על בסיס הולדה שכובלות את מי שנולד לתוכן? קשה לצפות את העתיד, אבל התפוררות החברה לרב תרבותיות שבטית, יכולה להוות סכנה קיומית לחברה בישראל. הוא מביא כדוגמה את הסיפור של מגדל בבל. זיו מבצע הקבלה מעניינת בין מגדל בבל לפלורליזם – בהתחלה לפני שהחליטו לבנות את המגדל, כולם דיברו בשפה אחת - זו עמדה בלתי פלורליסטים, זה מעין סוג של כור היתוך, ואז, אחרי שהם בנו את המגדל, העונש שנגזר עליהם הוא שיהיה כל כך הרבה שפות שהם לא יוכלו להבין אחד את השני – זה הצד השני - רב תרבותיים. הוא מראה שבשני המקרים המצב לא טוב, צריך משהו באמצע - פלורליזם תרבותי רחב ביחד עם שפה משותפת. התרבות החדשה מעודדת רב תרבותיות, כל קבוצה מקיימת בתוך עצמה תרבות נפרדת אבל שיש הסכמה בין הקב' על כללי המשחק שמסדירים את היחסים ביניהם. כאן נכנס לעניין הפלורליזם המשפטי. 

פלורליזם משפטי

מצב של ריבוי מערכות משפט. להבדיל מצנטרליזם משפטי (תורת האחידות). השופט ברק תומך בתורת האחידות. התפיסה של ברק היא שבכל שיטת משפט צריכה להיות ערכאה שיפוטית אחת, שבידיה ובכוחה לכוון את התפתחות השיטה המשפטית ולהבטיח אחידות וקוהרנטיות. הוא טוען עוד ששיטת משפט מתפתחת בהדרגה ולשם כך נדרשת התאמה ובקרה. בארץ לביהמ"ש העליון נתון תפקיד זה, הוא המנצח על התזמורת והנגנים צריכים למלא אחר הוראותיו. על ביהמ"ש העליון לדאוג לאותה קוהרנטיות ואחידות. תורת האחידות מתייחסת בלבדית למדינה הריבונית כמקור אחד ויחיד לכל מערכות ההסדרים הנורמטיבית. המשפט נמצא במדינה.

שני מובנים לפלורליזם המשפטי: מאמר ששל רות הלפרין קדרי XE "רות הלפרין קדרי:פלורליזם משפטי בישראל: בג\"ץ ובתי הדין הרבניים" , "פלורליזם משפטי בישראל: בג"ץ ובתי הדין הרבניים": 

פלורליזם מדינתי/הוראתי
הטענה המרכזית היא שבתוך החברה, מדינת ישראל, יש אך ורק משפט אחד שהוא משפט המדינה. לפעמים המדינה פונה למערכות אחרות ומאמצת חלקים מהם לתוך משפט המדינה. כלומר משפט המדינה יש רק אחד היכול להיות מבוסס על ריבוי מקורות. נקודת המבט כאשר אנו מסתכלים באמצעותה על המשפט, היא מתוך מבט של ריבוי מקורות ונורמות אשר בסופו של דבר, מתאחדות ביחד למשפט המדינה. לדוגמה, הדין הדתי הקיים במדינת ישראל. זהו משפט המדינה שאימץ לעצמו נורמות אחרות, אבל עכשיו הם חלק ממשפט המדינה. קיים פה דין שונה לקב' שונות. לדוג' על האזרחים המוסלמים לא חל דין תורה, אלא הדין המוסלמי.  

פלורליזם חזק/תיאורי
במקרה זה אנו לא מסתכלים מנק' מבטה של המדינה, אלא אנחנו באים מבחוץ ומתארים את מה שאנחנו רואים. מבט זה מראה לנו שבהרבה מדינות, בתחום אותה טריטוריה, יש יותר ממשפט אחד. יש בעצם ריבוי מערכות שקובעות סדרים נורמטיביים. למדינה יש מערכת סדר נורמטיבי משלה, אבל גם לקב' חברתיות יש מערכות סדר נורמטיבי משלהן והפרט הוא אזרח המדינה וככזה הוא כפוף למשפט המדינה, אבל לא רק. הוא משתייך גם לקב' חברתית מסוימת, ויכול להיות שהנורמות סותרות. 
במאמר של אורית קמיר, יש כלל שאומר שאסור לבצע הונאה אקדמית אבל ראינו שבתוך הקבוצה החברתית של הסטודנטים מי שלא מבצע הונאה, חברתית הוא פראייר. יש יותר מנורמה אחת שחלה על התנהגות. משפט המדינה הוא רק אחד המקורות של הנורמה, אבל הוא לא יחיד. המדינה חשובה אבל אי אפשר להסתכל רק על המדינה וצריך להסתכל על כל הקבוצות. זה סוג של צורת חשיבה, אפשר לבוא ולשאול סוגים שונים של שאלות, אנחנו יכולים גם לראות שלפעמים יהיו דרכים יותר טובות אם נרצה לשנות נורמה התנהגות במקום לכפות אותה באמצעות משפט המדינה. הכפייה לא תמיד עוזרת, צריך לבדוק גם דרכים אחרות, בדרך אחרות אפשר יותר להשפיע ולהגיע לתוצאות טובות יותר.
המאמר של שלי מקובר XE "שלי מקובר:הרבי אמר צריך" – "הרבי אמר צריך" - חוק גיל הנישואין קובע – מי שנושא/ת קטין/ה מתחת לגיל 17, וגם מי שעורך להם נישואין שלא ברשות ביהמ"ש, עובר עבירה פלילית שדינה שנתיים מאסר. יש חריג, אם נערה הרה, ביהמ"ש יכול לתת היתר ויכול גם לא. האופציה השנייה שהקטין או הקטינה כבר בני 16 וקיימות נסיבות מיוחדות. נישואין מתחת לגיל 17 הם בניגוד לאמנה הבינלאומית. התופעה של נישואי קטינות אינה תופעה רווחת. מחקרים מראים שזה קורה אצל משפחות בעלות רקע סוציו-אקונומי נמוך, רמת השכלה נמוכה, במקרה של הריון לפני הנישואין אין ברירה ומחתנים את בני הזוג בלי להתחשב בגילם. הילדות האלה כבר לא חוזרות לביה"ס, לא משרתות בצבא לא נכנסות למעגל העבודה. איכות הנישואין גרועה ברוב המקרים, בד"כ יש אלימות של הבעל כלפי האישה. התקיים דיון בכנסת בוועדה לשלום הילד, נשאלה המשטרה מה הם עושים כדי לטפל בנישואי קטינות? המשטרה טענה שזה מקובל במספר קהילות סגורות שמסתירות את מה שקורה בתוכם. הסיכוי להשיג ראיות על נישואין כאלה מאוד נמוך.

המאמר של שלי מקובר XE "שלי מקובר:14 זה גיל לחתונה"  - "14 זה גיל לחתונה"- אצל העדה הגרוזינית, מסורת היא שמתחתנים בגיל מאוד צעיר. רבני של העדה משיאים את הילדים בלי לדווח לרבנות הראשית, כשמגיעים לגיל המתאים, מדווחים והופכים זאת לחוקי. 

ישנה הסכמה רחבה שהמנהג לא טוב, שאין בחירה אמתית, אבל המשטרה אומרת שאין ביכולתה להתמודד עם התופעה. בכתבה של "14 זה גיל לחתונה", הרבנים פנו לרבנים הגרוזינים ובקשו: אל תשיאו את בני העגה בגיל יותר מידי מוקדם, הרבנים הגרוזינים של הסכימו לבקשה. הרבנות הראשית בסופו של דבר הגיעו להסכמה עם הרבנים הגרוזינים שהם לא יקיימו את הנישואים האלה. אבל לא יודעים אם עדיין אין נישואים בגיל זה, ברור שזה תהליך. אין לנו עוד מחקר אחר, אבל רואים פה שכשבאו אליהם בטיעונים רציונאליים, למה הדבר הזה לא טוב, ולא בכפייה של החוק, היה אפשר לדבר ולגייס אנשים חשובים בקהילה בשביל אולי להביא לתחילתו של שינוי. במקרה זה רואים נק' הסתכלות של פלורליזם חזק/תיאורי. אומנם קיים חוק מדינה אבל הוא לא קובע את כל הנורמות, הנורמות של הרבנים הגרוזינים למשל, נישואין בגיל 14 זה טוב. הדרך לנסות להביא לשינוי אותן נורמות שמבחינת החברה הכללית הן פסולות, זה ליצור שת"פ עם אותם גורמים שיש להם השפעה בשביל להביא לשינוי המיוחל. המשפט הפורמאלי לא יכול לעזור כי בשביל להעמיד לדין צריך ראיות, וקשה להשיגן. אם מתייחסים לחוק באופן יותר שמרנית וצר, אנחנו לא לוקחים בחשבון דברים שאם השופט יחליט להיעתר או לא להתחתן – יכול להיות שאותה ילדה היא בהריון כבר, ואז הוא השופט עושה מעשה חמור יותר שהוא לא מתיר להם להתחתן, זה יגרום לילדה התעללות רבה יותר. צריך לקחת בחשבון גם את הקונטקסט החברתי של זה. צריך לראות כל מקרה לגופו.

מאמר- "הודעה מתוך פורום תקנה XE "הודעה מתוך פורום תקנה:הרב מוטי איילון" " – "הרב מוטי איילון" קיים מצב שבקהילה הדתית חרדית כמו בכל קהילה אחרת יש מקרים של ניצול מיני. אבל בקהילה זו, האפשרות ללכת ולהתלונן במשטרה היא קטנה יותר. תוצאה של פניה למשטרה יכולה להיות קשה לקורבן התעללות. בד"כ הדברים נשארים בתוך הקהילה בפנים ולא יוצאים. קבוצה של דתיים לאומים יצרו את "פורום תקנה". הם הקימו גוף ובקשו מבני הקהילה הדתית לאומית לפנות עליהם בבעיות שבד"כ לא ניתן לפנות לגביהן לשלטונות. הפורום הבטיח לפונים לא לחשוף אותם, הם שומעים את הפונים ומנסים לברר את העניין ולפתור אותו בתוך הקהילה. הפורום ביצע פעולות נגד האנשים בתוך הקהילה שהוגשו נגדם פניות. האם במדינת חוק יש בכלל מקום שיקום כזה גוף? מצד אחד אפשר לומר שיש בדרך יכולת לברר דברים שלא יתבררו בשום דרך אחרת. אנחנו מעוניינים לאפשר לאותם אנשים שלא יפנו לשלטונות החוק במדינה, לבוא ולדבר. מצד שני, זה מעורר בעיות, לפתור בעיות חוק ומשפט בתוך הקהילה? אנחנו סומכים על פורום שההשפעה שלו מוגבלת, שיקול הדעת של הפורום הוא לא שיקול דעת מדינתי, אי אפשר לבקר אותו, אף אחד לא בודק ולא רואה. מודעות הציבור לפורום זה התחילה עם פרשת הרב מוטי אילון. נגד מוטי אילון הופנו טענות לפורום בנושא הטרדות מיניות של תלמידיו, הגישו לפורום ראיות ועדויות. נשאלת השאלה איפה המשטרה אז? איפה המשפט הפלילי? הפורום לא בא במקום רשויות החוק, הפורום בא רק כהשלמה לחוק, זה מנקודת מבט של הפלורליזם התיאורי. הפורום מהווה מופת ודוגמה, סדרי העבודה שלהם נעשים בסודיות מלאה. הם תמיד ממליצים ללכת למשטרה לפני הטיפול בבעיה המופנית עליהם. "פורום תקנה" מאוד מרוצה מהעובדה שמוטי אילון הואשם, זה יביא לדעתם לפחות מבקרים על הפורום.

המאמר ידיעות אחרונות XE "ידיעות אחרונות:פורום תקלה" - "פורום תקלה"- "פורום תקנה" אינו רשות ממלכתית ולכן פניה אליו יכולה לגרום בעיות לפונים, יכולים להיות מצבים בהם עלולים להיפגע. אחד האירועים הקשורים ל"פורום תקנה" מתייחס לתלמידה שטענה שעברה תקיפה מינית בידי אחד הרבנים של המוסד החינוכי בו למד. אותה נערה הייתה זקוקה לטיפול פסיכיאטרי בעקבות התקיפה. אירוע זה הגיעה אל אחת המורות במוסד החינוכי והיא החליטה לעזור לתלמידה. האירוע של אותה תלמידה, נדון בפני "פורום תקנה" והפורום זימן את אותו רב לפגישה. מהמפגש עם הרב הגיעה הפורום למסקנה כי יש ממש בטענת התלמידה. הפורום קבע שאותו רב באמת עשה את אותם המעשים. הפורום הגיע להסכם עם הרב שהוא יפצה את התלמידה בכסף והרב יפרוש מתפקידו. אנחנו חשים אי נוחות מהפורום הזה, הפורום נהיה שופט??  אותה מורה שעזרה לתלמידה, התנכלו לה במוסד החינוכי בעקבות פנייתה לפורום ובסופו של דבר היא פוטרה מעבודתה. טענו שהיא הפיצה שקרים נגד אותו רב. המורה פנתה לפורום בבקשה לבקשה עזרה, אבל הפורום לא עשה דבר.   

פורום תקנה – פלורליזם תיאורי - אנחנו מתארים של הפורום הזה, הוא מבקר, שופט, לא ע"פ הכללים של המדינה. לפעמים מטיפול הפורום נגרם עוול לאנשים. מצד שני, הפורום פותר בעיות שאילולא קיומו, בעיות אלה לא היו נפתרות. קיימת דילמה אמתית בעד ונגד הפורום.

מאמר- "עמנואל XE "עמנואל:פרשת בית יעקב בעמנואל" "- פרשת בית יעקב בעמנואל – השאלה במקרה זה, האם המשפט הוא הכלי המתאים לטפל באירוע מסוג זה? מצד אחד טוענים שכן, להכניס את ההורים למאסר, כמו פס"ד בראון נ' בראון XE "פס\"ד בראון נ' בראון:פלורליזם"  – פס"ד שנתן הוראה שנפרד אך שווה לא קיים. בעקבות פס"ד זה, החלו בארה"ב אכיפה אקטיבית של המשטרה. המאמר טוען שצריך לשלול מימון מדינה ממוסד חינוכי זה, ולא להכניס את ההורים לכלא. בעצם כותב המאמר מטיף לכך שזמן רב אין אכיפת החוק. במאמר מזכירים למשל את לימודי הליבה המחויבים ע"פ חוק ואינם נאכפים במגזר החרדים. קיים הימנעות מעימותים מול הציבור החרדי. יאיר שלג טוען כי לא צריך לתת למוסדות אלה מימון מדינה. מבחינת חשיבה פלורליסטית, אנו לא יכולים לכפות עליהם ללמוד את לימודי ליבה. בעמנואל הם רוצים לחיות לפי כללים מסוימים. לטענת ההורים, האפליה לא הייתה על בסיס עדתי (ספרדים אשכנזים), אלא נקבעו נורמות התנהגות מאוד שמרנים וקיצוניים, מי שנוהג ע"פ נורמות אלה, יכול להיכנס וללמוד באותו מוסד חינוכי ומי שלא נוהג כך, לא יכול. פועל יוצא מהנורמה הוא שרק תלמידות אשכנזיות נכנסו אל המוסד החינוכי והתלמידות הספרדיות נשלחו ללמוד במקום אחר. 

מאמר נוסף – מאמר של גד ברזילי XE "גד ברזילי:אחרים בתוכנו – משפט וגבולות פוליטיים לקהילה החרדית"  שנמצא ברשימה הביבליוגרפית שנקרא "אחרים בתוכנו – משפט וגבולות פוליטיים לקהילה החרדית" – המאמר עוסק בחולשותיה של רב תרבותיות ליברלית כתיאוריה של זכויות אדם. המאמר מנתח את חוסר היכולת להכיל פונדמנטליזם דתי. הדילמה שהכותב עוסק בה הוא איך ניתן לשמור על זכויות של מיעוט או היכולת של המיעוטים שאינם ליברלים בתוך החברה הישראלית, לעצב בדרכם את הסביבה שלהם, זהו בדיוק הסיפור של עמנואל. איך אפשר לקחת ציבור שהוא לא שותף לעמדתנו הליברלית ובכל זאת לאפשר לו לנהל את חייו ע"פ הנורמות שלו? המחבר טוען שבכל הדיונים על רב תרבותיות, קיימת אשליה שכל הקבוצות לכאורה שוות וכי בין קבוצת המיעוט למדינה יש אותה מע' יחסים. המדינה מתייחסת באופן שווא ובאותה מידת סבלנות לכל שונות תרבותיות. בעיקרון, גם הנחת היסוד שקיימת בכל דיון בהקשר זה היא שהליברליזם הינה אמת המידה היחידה. בעצם הליברליזם הוא תנאי לקיום רב תרבותיות בדמוקרטיה. אם אין ליברליזם אין רב תרבותיות, בעצם המחבר טוען שהליברליזם בהקשר המדובר, הינו מס שפתיים שמסווה מדיניות לפיה קיום של פרקטיקה ליברלית בתוך הקהילה הוא תנאי מוקדם והכרחי כדי להכיר בלגיטימיות של אותה קהילה. כלומר, אם קהילה מסוימת אינה ליברלית, אנו לא נכיר בלגיטימיות שלה. זו סתירה גדולה מול הליברליזם שאנחנו מכירים בכול הקהילות. כאשר מדובר בקהילה שאינה ליברלית, הגישה שונה. זיו טוען גם שלא כל מדינה דמוקרטית היא מדינה ליבראלית, מדינת ישראל לטענתו, אינה מדינה דמוקרטיה ליברלית. ראשית, בגלל ההגדרה הבסיסית של המדינה - מדינה יהודית ודמוקרטית, ברגע שמדינה מגדירה עצמה כמשטר יהודי, היא לא יכולה להיות ליברלית. מדינת כל אזרחיה, זו מדינה ליברלית. מעבר להגדרה בסיסית זו, אין הפרדה בין היהדות האורתודוקסית למנגנוני הכוח המדינתיים. לכן, ישראל היא לא מדינה ליברלית. יחד עם זאת, משנות ה-80, יש בארץ חוויה ליברלית בחיים הפוליטיים והמשפטיים. מי שבולט בהשקפה הליבראלית הינו ביהמ"ש העליון. בעצם טוען המחבר שהתאוריה הליברלית כשלעצמה, מערימה קשיים רבים באספקט של רב תרבותיות. הוא טוען למשל שזכויות הפרט בתיאוריה הליברלית חשובות יותר מכל קהילה. קודם כל דואגים לזכויות פרט לפני שמתייחסים לפרט כחלק מקהילה מסוימת, הפרט עומד בפני עצמו. כאשר המדינה הינה לכאורה ניטרלית, היא יכולה לשמש כמעין בורר הוגן בין הפרטים בחברה, היא מכריעה באמצעות ביהמ"ש. המדינה יכולה לקדש את החילוניות הלאומית אך אינה יכולה לחבר בין הדת למדינה, אין קשר בין דת ומדינה. אבל עליה וקוץ בה, קיימת תפיסה של הריבונות כאחידה ומוחלטת. לקב' שמאיימות על הלאומיות, אין זכויות כמו לקב' אחרות, נלחמים בהם, כמו מול הבסקים בספרד. הבסקים הינה קבוצה הדורשת עצמאות, לכן ניתן למגר אותה. אם כן כיצד מתייחסת התנועה הליברלית כלפי היחס שלה למתקפות אלה? האם זה נתפס כאיום לאומי ואז ניתן להיכנס בקבוצות המתבדלות? גד ברזילי טוען שכל התפיסה הזו מאוד בעייתית בהקשר של רב תרבותיות, זאת בניגוד לגישה התיאורטית הקהלנית שמדגישה את הקשר ההדוק בין זהות הפרט לקהילה. היא מדגישה רלטיביזם תרבותי, זה אומר שאני לא יותר טוב ממך, הכל יחסי. המחבר אומר שהחוויה הליברלית היא בעיקר נחלת המעמד הבינוני והגבוה במיוחד בקרב חילונים וביהמ"ש העליון הוא הנשא המרכזי של החוויה הזו. חוויה זו מקצינה מאוד את מידת החיכוך שקיים ממילא בין הקהילה החרדית למדינה. 
בשנת 1988 היו בחירות לרשויות המקומיות, וש"ס חילקה לאנשים בקבוקי שמן שעל השמן בירך הרב כדורי, ועל השמן הייתה תמונה של הרב כדורי ועליה היה כתוב ש"ס. היא חילקה את הבקבוקונים ערב הבחירות. מפלגת מר"צ התנגדה לכך וטענה שזה שוחד בחירות וצריך להפסיק את החלוקה. מהר מאוד מר"צ הסכימה שלא מדובר בשוחד כספי, כי כל בקבוקון היה מאוד זול. מר"צ טענה שמדובר בהשפעה בלתי הוגנת על שיקול דעתו של הבוחר. זו פגיעה ברציונאליות שלו. בוחר נדרש במהלך הבחירות לרציונאליות. 

הדיון היה סוער מאוד הייתה מלחמה בין הקבוצות. אריה דרעי יו"ר ש"ס באותה תקופה טען כי אם הייתה המלצה של בן גוריון להצביע למפא"י זה כן בסדר? מדובר במסורת עממית לברך על שמן שלא מתחברים למילה הכתובה אלא למסורת מבית אבא. השופט מצא קיבל את טענות מר"צ וקבע שחלוקת הבקבוקים היא מתנה אסורה והסתמך על טענת הרציונליות. החוק אוסר שימוש באמצעי תעמולה שהם לא מילה כתובה בלבד.

גד ברזילי שחולק על הפסיקה של השופט מצא, טוען שיש הדרה, לדעתו חייבים לאפשר לבוחרים של ש"ס לנהוג כפי שהם רוצים, זה חלק מתרבותם, מהמסורת שלהם. אנחנו בעצם אומרים להם שלהם בעצמם אין מקום. ברזילי אומר שיש אלימות צריך להתערב, אבל האלימות הייתה מצד המדינה הוא אומר. ברזילי אומר גם הציבור החרדי פועל בניגוד ברור לעקרונות של רב תרבותיות בזה שהוא כופה עצמו על אחרים (עיין ערך הסיפור של אפרים סידון), ואז הוא אומר במצבים שמיעוט מנסה לכפות עצמו על אחרים ההתערבות של ביהמ"ש מוצדקת, אבל כל עוד המיעוט רק רוצה לקיים את פרקטיקות שלו, צריך לכבד אותו. 

גישת הליברליזם היא שיש אמת אוניברסאלית אחת. זכותו של כל אדם לחירות. הפניית הליברליזם אל העמדה החזקה יוצרת סתירה.
למונח ליברליזם משפטי שני מובנים:
1. פלורליזם מדינתי 
משפט המדינה שיש לו ריבוי מקורות אשר מאמץ נורמות ממקורות שונים. 
2. פלורליזם תאורי 
במדינה קיים יותר מערכת משפט אחת. הפלורליזם התאורי מכיר במשפט המדינה אבל קיימים מוסדות נוספים שקובעים נורמות שונות. במקרה זה, לפלורליזם התאורי אין עמדה ערכית לגבי השאלה האם מצב זה טוב או לא, אם צריך להכיר במוסדות הנוספים או לא. הליברליזם התאורי מקבל את העובדה שמערכות אלה קיימות. 

ההנחה היא שחייב להיות קו גבול בין המערכות. בהקשר זה ניתן להרחיב את השאלה ולשאול למשל בנושא רצח על כבוד המשפחה, האם אנו יכולים לחיות עם זה מנהג זה בשלום כאשר נוהג זה מתרחש בחברה הפלסטינאית? או, האם אנו נאפשר נוהג זה על בסיס הליברליזם כאשר זה יגיע לקרבנו? השאלה היא איפה שמים את הגבול היא שאלה מורכבת? כל הדיון לגבי קו הגבול, אינו דיון פלורליסטי חזק, כי בפלורליזם חזק אין קו גבול, הכל חזק באותה מידה. אם נתחבר למציאות בימינו אנחנו צריכים לזנוח לרגע בצד את הרמות הגבוהות של הפלורליזם. לצורך הדיון על המצב בימינו, נתייחס על רב תרבותיות אבל לא ברמה הכי גבוהה של הפלורליזם, אלא נשתמש במונח של רב תרבותיות במובן שמתאר חברה שקיימים בה יותר מתרבות אחת כאשר קיימת מידה כל שהיא של סובלנות וקבלה גם של קבוצות המיעוט. זה שונה מהדיון התיאורטי של שבוע שעבר. נערוך דיון במציאות המקובלת של היום.
לא התייחסנו לשאלה של רב תרבותיות מנקודת מבטו של הרוב, כי תמיד מסתכלים על קבוצות המיעוט. האם לקבוצת הרוב אין זכות לשמר את התרבות שלו כפי שהיא? בהקשר זה, ישנן גישות שונות: למשל בארה"ב הגישה גורסת שיש להטמעה, הטמעת מהגרים. אתה המהגר רוצה להיות אזרח בארה"ב, אתה חייב נאמנות לארה"ב ולא מאפשרים למהגר להיות מאוגד במסגרות אחרות כמו למשל מסגרת לאומית שונה. לעומת ארה"ב, בריטניה וצרפת מכירות במוסדות המוסלמים (הם מייצגים את המוסלמים במדינה) שהאזרחים במדינות אלה מתאגדים בהם. בבריטניה וצרפת יש הכרה של הממסד בזהות הנפרדת של הקבוצה, יש מוסלמים צרפתים שהם קבוצה נפרדת ושתי המדינות האלה מכירות בגופים אסלאמיים כגופים ייצוגים שאפשר לנהל איתם מו"מ על זכויות של האזרחים המוסלמים. אחרי הפיגועים של ארגונים אסלאמיים, מקובל לחשוב שבארה"ב הפיגוע אירע על ידי מפגעי חוץ, כאלה שלא היו אזרחי המדינה ארה"ב. לעומת זאת, הפיגועים בלונדון בוצעו על ידי מוסלמים ילידי בריטניה. דעת הקהל בבריטניה השתנתה וחשבו לנהוג כפי שנוהגת ארה"ב, הטמעה, כל אזרחי המדינה הינם בריטים בלבד, לא מכירים בגיבושים של קבוצות שונות באוכלוסייה.
לגבי מנהג מילת בנות באסלאם – החשש היה שזה עלול לגלוש להיות מנהג תרבותי כולל, שזה יקרה גם לבנות שלנו. מה שהוביל את הפאניקה בעניין זה היה פחות העובדה שהם עושים את זה בינם לבין עצמם, אלא היה חשש שאם זה קורה בישראל והם גרים פה, זה יכול בעיקרון להגיע גם אלינו. ז"א שאפשר לראות שכבר הייתה איזו שהיא הכרעה באיזו שהיא רמה לפיה זכותה של  קהילת המיעוט לשמור על דמותה נסוג בפני הצורך להגן על בנות קהילת הרוב. ברמה המדינתית, אפשר לאמור שבמדינות רבות, קיימת ריאקציה נגד רב תרבותיות. בחלק מהן ישנה מדיניות מוצהרת לצמצם את אוכלוסיית המיעוטים שלא נטמעות בתרבות הרוב. צמצום זה נעשה גם על ידי הגבלה מסיבית של הגירה וגם על ידי תכניות אינטנסיביות של אינטגרציה חברתית כפויה. אתם המיעוטים רוצים להיות חלק מהמדינה אז אינטגרציה. גישה אחרת טוענת כל עוד זה מתחבר אלינו באיזה שהוא צורך זה לא מקובל. נכון לימים אלה אין עדיין קו מנחה או דרך פעולה אחידה, הכול עדיין בשלבי דיון וויכוחים. 
תופעה של ריאקציה הינה שכיחה. בשנות ה-60 בארה"ב, הייתה תופעה של שיקום עבריינים. הטענה הייתה כי העבריין גדל להיות פושע בגלל הוריו או בגלל החברה, לכן לא מגיע לו להיענש, רוצים לשקם אותו, שהוא יוכל לחזור לחברה הנורמטיבית ולתרום. כתוצאה מתפיסה זו, העונשים היו הרבה יותר קטנים והתקיימו תכניות שיקום רבות. השיקום נכשל בצורה מחפירה, הוכח שרוב העבריינים חוזרים לעולם הפשע. בעקבות תוצאה זו, נוצרה ריאקציה של החמרת הענישה כלפי עבריינים.
המשבר האסלאמי באירופה ובארה"ב האיר בעיות אינהרנטיות וחשיבה חוזרת על נושא הרב תרבותיות. מה דינה של תרבות שלא מקבלת את היסודות הערכיים של הרב תרבותיות? אנחנו מקבלים אותם את היסודות אבל הם לא מקבלים אותנו? דבר נוסף, מה לגבי זכויות הפרט בקהילה תרבותית שהיא חסרת סבלנות לעקרונות הליברליים? מה לגבי זכותו של הרוב לשימור תרבותו שלו? כל השאלות הללו עולות במיוחד על רקע המשבר האסלאמי העולמי. באילת לדוגמה, ישנם פליטים רבים מסודן. התקיים דיון כיצד ניתן לשלוח אותם חזרה? השר אלי ישי, הציג מדיניות ברורה שצריך לגרש אותם ממדינת ישראל. מצד שני היו אלה שטענו שחייבים לקלוט אותם כי זה לא אנושי לגרש פליטים. מצד אחד אנחנו רוצים רב תרבותיות, פלורליסטים, אבל אם זה מתחיל לאיים עלינו אז התחושה היא שונה. ישנה גישה שגורסת שצריך לצמצם את הרב תרבותיות רק לנושאי לבוש, אוכל, שפה. גם בנושאים אלה קיימות בעיות, כך למשל נושא חבישת רעלות בצרפת. לבוש האישה המוסלמית הינו מעין סמל לנחיתות האישה או לערכים קיצוניים. בעצם, שוב קיימת טענה שאין ברירה אלא להחליט שלא ניתן לומר שכל התרבויות שוות. יש כאלה שיש יותר לגביהן יותר שוויון ויש כאלה שפחות. אמנון רובינשטיין XE "אמנון רובינשטיין:הבעיות הקיימות ברב תרבותיות"  כתב מאמר כאשר הוא מציב את הבעיות הקיימות ברב תרבותיות, לטענתו המסקנה היא כי רב תרבותיות הינה בעיה ולכן צריך לשקול את האפשרות לשוב ולחזור אל הרעיון של כור ההיתוך? כפייה להשתלב ברוב? רובינשטיין טוען שלא, קודם כל הגישה הרב תרבותית מייצגת גם הכרה בתרומה של אורחות חיים שונים אלה רוב החברה. לכן, נייצר תרבות חדשה אחידה, אנו יכולים ללמוד מאורחות החיים והתרבויות האחרות. מעבר לכך, לא ניתן באמצעים משפטיים לעקור מנהגים תרבותיים. רובינשטיין מציעה שבכל מקום שמתקיימת בו התנגשות בין הנורמות של הליברליזם, הסובלני והשוויוני לנורמות של התרבות המסורתית, חייב להימצא איזון נאות בין השניים. בעצם רובינשטיין מנסה לשרטט קו גבול אבל קו זה אינו מספיק. הוא טוען  שכאשר מתקיימת התנגשות חזיתית בין הגישה הרב תרבותית לזכויות האדם, זכויות האדם גוברות. אבל כאשר ההתנגשות היא מסוג אחר, לא חזיתית, צריך איזון. השאלה היא, מי יעשה את האיזון? לדעת רובינשטיין זהו תפקידם של המשפטנים. אבל מהם העקרונות הכלליים, מה היא התנגשות חזיתית ומה לא? למרות השאלות, רובינשטיין לפחות מכיר בבעייתיות של ליברליזם עם רב תרבותיות. הוא מכריע לטובת הליברליזם כאשר מתקיימת התנגשות חזיתית, זו אמירה יחסית חזקה.
האם המשפט הפלילי צריך להתחשב בתרבותו של הנאשם ואם כן כיצד? 
בן תרבות שעושה מעשה פלילי, למשל רצח על כבוד המשפחה. ישנן כמה דרכים להכיר ברב תרבותיות במשפט הפלילי:
1. שיקול בענישה
אדם שרצח יהיה אשם בלא ספק. היום בשיקולי הענישה לוקחים בחשבון האם הנאשם מתחרט, הצטער, אבל ביהמ"ש יביא בין שיקוליו לעונש גם את הרקע התרבותי ממנו בא הנאשם.
2. סייג לאחריות פלילית
הגנת הצורך, הגנת הכורח, הגנה עצמית, אי שפיות, הגנות האלה יכולות להוביל למסקנה שאין אשמה. להגנות אלה תהיה גם הגנה נוספת או סייג, יהיה סייג גם של הגנה תרבותית.
3. אכיפה סלקטיבית
לא נאכוף חוקים מסוימים באזורים של בדואים, למשל ביגמיה. נאכוף בתרבויות הרוב, אבל לא נאכוף בתרבותיות מיעוט חוקים הפוגעים במנהגים המקובל בקרב המיעוט. 
4. שילוב של הגנה תרבותית במסגרת הסייגים הקיימים לאחריות פלילית
קיימים מספר אפשרויות לקבלת פטור באחריות פלילית. כך למשל קטינים מתחת לגיל 12, אנשים לא שפויים ברמה מסוימת או מפגרים בשכלם, נתחשב גם בנאשמים על בסיס התרבות ממנה באו. לא לקבוע סייג נפרד של הגנה תרבותית, אלא להתייחס לאספקט התרבותי בתוך מכלול הסייגים הקיימים. אנחנו למשל בוחנים את הגנת הצורך ואנחנו נטען כי לנאשם לא הייתה ברירה, או כורח, ולכן הוא לא אשם. ניקח בחשבון גם שיקולים תרבותיים. יכול להיות שהברירה של הנאשם לנהוג באופן מסוים שונה מהברירה של מישהו אחר בן תרבות אחרת, כל אחד לפי התרבותו. 
המשפט הפלילי בנוי על עיקרון האשמה, זה עיקרון בסיסי במשפט הפלילי. לא ניתן להטיל אחריות פלילית על אדם ללא אשמה, למעט עבירות של אחריות קפידה. כדי להרשיע אדם צריך להוכיח את יסודות העבירה הפיזיים וגם את מצבו הנפשי של החשוד, מצב נפשי של אשמה. בלי אשמה אין עבירה. כאשר מדברים על תרבויות, צריך לראות אם יש או אין אשמה ביחס למנהג התרבותי. תרבות מכוננת משמעות אצל בני האדם מהיום שהם נולדים, סטנדרטים שונים מופנמים אצל האדם אפילו בלי שהוא רוצה. אדם נולד לתוך תרבות מסוימת ולכן מחשבתו מתובנתת, זכות הבחירה שלו שונה. יש סוגים רבים של הריגה והמשפט מתחשב ברמות שונות של הריגה: רצח, הריגה בשוגג, הריגה ברשלנות. שאלת התחשבות בנאשם במשפט הפלילי יוצרת דילמה גם ברמת הפרט. הפרט שואל את עצמו האם לציית לחוק או לתכתיב התרבותי? בקרב בני תרבויות שונות קיימת דילמה שהיא שקופה בעיני המערכת המשפטית. בחוק כתוב לא להרוג, אבל החוק לא נכנס לדילמה של אותו אדם שתרבותו מאפשרת לו או מכווינה אותו לכיוון - כן צריך להרוג. צריך להתחשב האם המעשה הוא תוצאה של התרבות? המדינה צריכה לשקול את הגורם התרבותי ולענות על השאלה האם המדינה מוכנה לתת הגנה כזו למיעוטים בני התרבות השונה מתרבות הרוב.
נבחן את סוגיית התחשבות בנאשם במסגרת ההליך הפלילי לפי מס' תיאוריות:

ראשית נבהיר את המושג "הגנה תרבותית" – התחשבות בתרבות הנאשם נקראת הגנה תרבותית.
הגנה תרבותית – גישות שונות:
תיאורית הרלטיביזם התרבותי בניגוד לגישה האוניברסאלית
האם המוסר הוא יחסי או מוחלט? לפי התיאוריה הרלטיביזם אין לבני חברה אחת לגיטימציה לשפוט או לגנות את המנהגים  של מסורות תרבותיות אחרות. הרלטביסט יתמוך בהתחשבות בתרבות הנאשם במסגרת ההליך הפלילי. מנגד קיימת הגישה האוניברסאלית הטוענת כי עצם העובדה שאנחנו בני אנוש, נותנת לכל בני האדם זכויות. אפשר לראות זאת באמנות בינלאומיות. יש קונצנזוס סביב ערכים אוניברסליים. כל תרבות שסותרת את הערכים האוניברסאליים צריך להכחיד אותן. הגישה הרלטיביסטית מאתגרת את התפיסה הזאת, היא תטען שאפילו אם קיימים ערכים כאלה, למשל ערך כבוד האדם, אצלנו כבוד האדם, כרוך עם קדושת החיים. בתרבויות אחרות הערך "כבוד האדם", "כבוד המשפחה" הוא החשוב ביותר. לכן, נכיר בערך עצמו אבל כל תרבות תפרש אותו אחרת. לכן, הרלטיביסט יגיד שצריך להתחשב בהגנה התרבותית.
ליברליזם
פרופ' מאוטנר XE "פרופ' מאוטנר:חשיבה הרב תרבותית"  המוביל בחשיבה הרב תרבותית, מונה מספר סיבות לכך שהמדינה הליברלית צריכה להתחשב בהן שהיא באה לשפוט פרקטיקום תרבותי. הסיבה לכך היא שהתרבות מקנה משמעות לקיום של אותו פרקטיקום פוגעני. קיים חשש שהמדינה הליברלית לא תפרש בצורה הנכונה את המשמעות של אותו פרקטיקום. מאוטנר אומר שכאשר אתה מראיין נשים אשר מילת נשים הינה חלק בפרקטיקום התרבותי שלהן, נשים שמעלות את החשיבות על הפרקטיקה של מילת נשים, שמסמלת מבחן אומץ, התבגרות, סטאטוס חברתי, סמל לטוהר. המשמעות היא בתרבות עצמה, מי שנמצא מחוץ לתרבות, לא יכול לשפוט. הסיבה השנייה היא שהתרבות מכוננת את האנושיות של האדם, ואם יש זהות בין התרבות לאנושיות, אנחנו צריכים ומצווים לפי התרבות הליברלית כלפי כל אדם אז אנחנו צריכים לנהוג בכבוד גם כלפי תרבויות שבני אדם אחרים חיים בהם ולקבל אותם כפי שהם. נימוק שלישי ואחרון שמתייחס עליו מאוטנר, כל תרבות היא חלקית, גם אנחנו הליברלים לא מושלמים, גם התרבות שלנו לא חפה מפגמים. אנחנו רוצים לאכוף את הליברליזם על התרבויות האחרות? צריך להצטנע ולבחון ראשית את התרבות שלנו.
קיימת אמנה בינלאומית בדבר זכויות אזרחיות ופוליטיות. מדינת ישראל אשררה האמנה זו. סעיף 27 לאמנה זו מעגן את הזכות לתרבות. הסעיף קובע שבאותן מדינות שבהן קיימים מיעוטים, לא ישללו מבני האדם שמשתייכים למיעוטים אלו את הזכות לקיים את תרבותם, להחזיק ולשמור על דתם, להשתמש בלשונם וכד'. זה הסעיף הרב תרבותי של האמנה הזו. האמנה נכנסה לתוקף בשנת 1992. הדוח שישראל הגישה בשנת 1998, בסעיף 76 לדוח, ישראל מתהדרת בכך שיש התייחסות לסוגיית המפגש עם המודרניות על מעמד נשים בדואיות. נכתב בדוח כי למרות איסור הפוליגמיה בישראל, בחברה הבדואית איסור זה לא נאכף. מדינת ישראל מתהדרת בביצוע אכיפת חוק סלקטיבית, היא מכבדת את תרבות המיעוט. קיימת גם התייחסות למילת נשים. ישראל מציינת נעשתה בדיקה בחברה הבדואית. נשים שעברו את המילה, ראו בטקס היטהרות והן המשיכו לקיים את המנהג הזה גם בבנותיהן. מדינת ישראל טוענת  שאינה מתערבת בפיקוח ומניעה בתרבות זו. זה מתן זכות לתרבות על ידי אי התערבות. 
פס"ד עדאללה נ' עיריית ת"א XE "פס\"ד עדאללה נ' עיריית ת\"א:ליברליזם"  - השופט חשין אמר: ארגון עדאללה הינו ארגון זכויות לערבים, בג"ץ עדאללה עסק בדרישה שעיריית ת"א תכתוב את שלטיה גם בשפה הערבית. עדאללה תבעו רק את עיריית ת"א, רמלה, לוד בהן יש אוכלוסייה מעורבת. בסופו של הליך, ביהמ"ש קבע בניגוד לדעתו של השפ' חשין שהעירייה צריכה שהשלטים יהיו גם בשפה הערבית. השופט חשין אמנם היה בדעת מיעוט, (אמר שלא צריך לרשום בערבית) אבל הוא מנתח בפסק הדין את הזכות לתרבות וקובע שהזכות לתרבות היא זכות שלילית. כלומר, זכות שהמדינה אינה מתערבת בה. בעצם בחוסר ההתערבות מוקנית הזכות. פרופ' מאוטנר אומר שצריך להסתכל ולראות האם לאותה פרקטיקה שבגינה מעמידים לדין, יש מקור תרבותי או שזה ציווי דתי. כשפועלים לפי ציווי דתי, אין למעשה אפשרות ריאלית לפעול אחרת ולכן למעשה גם אין את האשמה הנדרשת להרשעה בפלילים. 
נושא השוויון
קיים מנגנון לתיכון חוסר שוויון ע"י הפליה/העדפה מתקנת. קיימת אפליה מאלה שבאים מתרבויות המיעוט ולא מתרבויות הרוב. שוויון בעבר - התייחסו רק לאספקט הפורמלי של שוויון. הליברליזם מתייחס לשוויון מהותי - התוצאה. אם מקנים לאדם שהגיע מרקע אחד אותן זכויות כמו לאדם שהגיע מרקע תרבותי אחר, זה לא שוויון מהותי. צריך לקים העדפה מתקנת. דבר נוסף לגבי הליברליזם, נושא ההרתעה, אם נתחשב ברצח  על כבוד המשפחה ולא נפעל נגד הרוצח כי הוא עשה את זה בגלל התרבות שלו, אז לא תתקיים הרתעה. הבא בתור שיתלבט אם להרוג או לא על חילול כבוד המשפחה, לא יחשוב פעמיים ויבצע את הרצח. אבל האם הרתעה היא שיקול לגיטימי? מחלקים את זה לשני מונחים נפרדים: הרתעה ספציפית והרתעה כללית:
 הרתעה ספציפית
ענישה כנגד מבצע המעשה עצמו. המבצע ביצע פשע ולכן הוא אישית נענש. 
הרתעה כללית
נשאלת השאלה האם העונש על מבצע המעשה, מיועד גם כדי להרתיע אחרים? מענישים את המבצע בענישה חמורה יותר מהנורמה המקובלת במעשים דומים כדי להרתיע אחרים. סוגיה זו רוויית מחלוקות. ביהמ"ש העליון הכריע בעניין זה וקבע כי מותר להעניש בחומרה אבל במידה. צריך להיזהר לא להחמיר עם אדם ספציפי. הרתעה אינה אחד משיקולי הענישה המרכזיים. אם כן, גם לפי הליברליזם יש החושבים שרצוי להתחשב בהגנה התרבותית. 
פמיניזם
תיאוריה שמנסה לחשוף את הדרכים בהן המשפט מאפשר לתפיסות היסטוריות פטריארכליות להמשיך ולהעניק עדיפות לגברים על פני נשים. בעצם הפמיניזם מתחילת דרכו מנסה לערער על התפיסה השלטת לפיה המשפט הניטראלי לא מבחין בין גבר לאישה.  התיאוריה טוענת שהמשפט עוזר להנצחת הדיכוי של הנשים ע"י הגברים. המשפט, מכיוון שנכתב על ידי גברים, מנציח את יחסי הדיכוי. הפמיניסטיות רצו שוויון זכויות, דרישה ליברלית. הן רצו שכל הזכויות שיש לגברים יהיו גם להן. זה היה עד אמצע המאה הקודמת. הן נקראו הפמיניזם הליברלי. אבל אז הן הבינו שזה לא מספיק, ברגע שנותנים אותן זכויות לכאורה לאנשים שבאים מנקודת מוצא אחר, אי אפשר להגיע לשוויון מהותי, כי זה רק שוויון פורמלי. בנוסף, נשים צריכות לעצב את החוק, יש להן צרכים שונים, דרישות אחרות. התחיל עידן הפמיניזם התרבותי, הקול שלהן צריך לבוא לידי ביטוי גם בחוק. תנועת הפמיניזם הרדיקלי - הן טענו שכל העולם מיועד לדיכוי, להנציח את אותם מבנים פטריארכליים. לכאורה הרעיון הוא למחוק את הכול ולהתחיל ממקום של שוויון. התיאוריה הפמיניסטית היא תיאוריה ביקורתית למשפט כאשר נקודת המוצא שלהן זה שהמשפט בא להנציח פרקטיקום פטריארכליות של דיכוי נשים. השאלה היא איך הפמיניזם יתחשב בשיקול התרבותיות בפלילי? הרלטיביזם התרבותי- צריך להתחשב בו, הליברליזם – צריך להתחשב בו. הפמיניזם - תתנגד להגנה התרבותית כי היא מנציחה את פרקטיקום של דיכוי. בתחילת דרכו, הפמיניזם עודד רב תרבותית הוא דרש שיישמע גם הקול האחר של החלשים בחברה, כי הן הרגישו קבוצת מיעוט חלשה. אבל בהמשך קמה התנגדות להגנה התרבותית כי פעמים רבות הרלוונטיות שלה מתעוררת כשמדובר בנאשמים גברים שמבצעים פרקטיקות פוגעניות כלפי נשים וילדים. החלה התנגדות לכל הנושא של הגנה תרבותית, ברגע שמתחשבים בתרבות של הנאשם, נותנים תוקף וכוח לכל אותם ערכים פטריארכליים, כגון רצח על כבוד המשפחה. סוזן אוקין XE "סוזן אוקין:האם רב תרבותיות טובה לאישה"  כתבה ספר שבו היא דנה בהרחבה בשאלה האם רב תרבותיות טובה לאישה. היא העלתה את הדילמה כאשר מצד אחד רב תרבותיות פוגעת באישה ומצד שני קיימת כפייה של תרבות הרוב. בכל מקרה עמדתה היא חד משמעית, היא מביעה התנגדות נחרצת למתן זכויות קבוצתיות לבני תרבות מסוימת, כאשר הן מתנגשות עם העקרונות הליברליים של שוויון האישה. היא מדברת על שוויון בכלל. היא אומרת שבד"כ מדובר פרקטיקות פוגעניות לנשים (רצח על כבוד המשפחה, מילת נשים..). היא אומרת שההכרה בתרבות המיעוט מותרת רק בתנאי שהיא לא מפלה בין גבר לאישה. היא מייצגת את הגישה של רוב הפמיניסטיות, ובייחוד פמיניסטיות הלבנות. פמיניסטיות שבאות מקבוצות מיעוט הדילמה שלהן הרבה יותר חזקה משלה.
דוגמאות קונקרטיות: האם הייתה הכרה במקרים של הגנה תרבותית: אם המקרה כבר הגיע לבית משפט, אז זה לא מקרה של אכיפה סלקטיבית ואין סייג לאחריות פלילית (סייג לאחריות פלילית זה רק תיאורטית). המקרים שנראה זה האם השיקול התרבותי נכנס בתור שיקול בענישה או ישתלב בתוך הסייגים הקיימים לאחריות פלילית. 
דוגמה מארה"ב: נאשמת ממוצא קולומביאני, סייעה לבעלה להחזיק בבית סמים. היא הועמדה לדין וביהמ"ש קבע שברור שכל מה שהיא עשתה היה מתוך תלות מוחלטת ושליטה מוחלטת של בעלה בה. שליטה זו נובעת מניצול פיזי ופסיכולוגי וגם כתוצאה מהתרבות הפטריארכלית. בגלל נסיבות אלה, ביהמ"ש דן בשאלה האם היה כורח. ביהמ"ש קבע כי לא קמה לה הגנה של כורח כי במקרה של כורח הנאשם צריך לעמוד בפני בחירה מידית ומובהקת בין ביצוע עבירה פלילית לבין להיות חשוף לאיזה שהוא נזק חמור ללא כל אפשרות להימלט. ביהמ"ש אמר שאותנ אישה ממןצא קולומביאני יכלה לרוץ למשטרה ולדווח על הסמים. בכורח אין אפשרות לעשות כלום. הביקורת על פס"ד הוא כי אם היו עומדים בנעליה של אותה אישה, אז כן היה מקום להבין שלא הייתה לה ברירה. מה שכן הוא כן התייחס להגנה התרבותית שהוא בא להתייחס לעונש שלו. לא פטרו אותה מאשמה. 
דוגמה נוספת  פס"ד באשיר נ' מדינת ישראל XE "פס\"ד באשיר נ' מדינת ישראל:פמניזם"  – פאטמה באשיר התגוררה עם שתי אחיותיה ועם דוד שלה ועם האישה השנייה של בעלה ושלושת ילדיה במאהל מבודד. אבא שלה לא גר שם אבל היה מגיע מידי פעם, הדוד היה שולט בעיקרון בכל. מדברים על 15 שנים שפאטמה נותקה לגמרי מהציביליזציה, בלי מים ובלי חשמל. יום אחד, אבא שלה באחד מהביקורים אמר לדוד שהוא רוצה שיחסל את האישה השנייה וילדיה. הוא אמר לפאטמה עד הביקור הבא שלי אני רוצה שכולם ימותו ואת חייבת לעשות זאת. היא צייתה לו והמיתה אותם. היא הורשעה בארבע עבירות של רצח, ונידונה ל-4 מאסרי עולם. בערעור לעליון היא טענה שהיא פעלה בשל כורח עקב האיומים של  הדוד והאב שבמידה ולא תעשה כן, היא תומת. ביהמ"ש העליון דחה את הטענה ואמר שהגנת הכורח מתייחסת למצב קונקרטי של חוסר ברירה, מצב שבו הנאשם צריך עכשיו לבחור: לעשות או לשלם את המחיר. במקרה הזה, היא יכלה לדווח למשטרה. הבעיה פה שאם הטענה הייתה מתקבלת היה צריך לזכות אותה וזה לא הגיוני. ברצח אי אפשר להתחשב בזה בעונש. ברצח יש עונש חובה. 
הגנת הצורך
שוללת האשמה במעשה פלילי שהיה דרוש באופן מיידי להצלת חיים, חירות גוף או הגנה על רכוש של האדם שביצע את המעשה הפלילי. דוגמה, רודף אחרי אדם אריה והוא פורץ לתוך בית כדי להציל את עצמו.  
פס"ד יוסף גראמה נ' מדינת ישראל XE "פס\"ד יוסף גראמה נ' מדינת ישראל:הגנת הצורך"  – נגד פס"ד זה קיים טיעון לשמרנותו של ביהמ"ש כיוון שאינו מתחשב בתרבות של הנאשם. מדובר באדם שהרג אדם אחר בכוונה. אותו נאשם לא הורשע ברצח למרות שהואשם ברצח. הוא הורשע בהריגה ונידון ל-12 שנות מאסר. הנאשם ערער על גזר הדין. הסיפור הוא שיוסף האמין בכל מיני אנשים שיש להם יכולות מיוחדות, מכשפים ועושי כשפים. הוא היה בטוח שיש שדים ורוחות רעות, הוא היה בטוח שאותו אדם שהוא הרג, הוא שד שרוצה להזיק לו ולהרע לו. לכן יוסף הרג אותו. הוא עד כדי כך היה בטוח באמונתו שקיימים שדים ורוחות ושאותו אדם הינו שד, שלא ראה טעם לפנות למשטרה. לטענתו גם אם יעצרו ויכלאו את או אדם (השד) הוא יצא דרך חור המנעול של בית האסורים ויחזור להתנקם ביוסף. הוא לא טען טענת הגנה תרבותית, אבל הוא טען גם לטירוף דעת וגם לדחף שאינו בר כיבוש. לא היה ספק כי יוסף הרג את אותו אדם, אבל ביהמ"ש המחוזי חשב שלא מגיע ליוסף העונש המלא, כי לא הייתה פה הכנה וכוונה מראש. לכן, זה אינו רצח אלא הריגה. ביהמ"ש דן את יוסף ל-12 שנים מאסר. ביהמ"ש העליון בערעור אמר כי אין מחלת נפש מתמשכת, יש פה הריגה. העליון התחשב יותר בנסיבות והפחית ליוסף את העונש ל-7 שנים. פס"ד זה מהווה חוד החנית בכל מאמר שעוסק בהגנה תרבותית. הסיפור מוזכר כדוגמה לחוסר החשיבה התרבותית ולשמרנות והעקשנות של ביהמ"ש העליון והסירוב של ביהמ"ש להכיר בנסיבות המיוחדות של תרבות הנאשם. פרופ' שחר קובע שביהמ"ש העליון מיעט להכיר במטען התרבותי של הנאשם שגרם לו לליקוי מסוים אשר הובילו להתנהג בדרך האחת והיחידה זו שהוא הכיר בתימן. ביהמ"ש ציפה מיוסף כי יצטרף מיד לכור ההיתוך הישראלי וינהג ע"פ התרבות הנהוגה בארץ. פרופ' שחר מוסיף וטוען שהאדם הסביר הוא אותו ישראלי טיפוסי זה שיוצא מכור ההיתוך, לכן ביהמ"ש העליון לא מתחשב בהגנה התרבותית. מבחינת ביהמ"ש, אדם סביר שייך לאחד שמגיע מתרבות הרוב. הוא ממשיך ואומר שביהמ"ש העליון ממשיך באותו קו, עדיין שמרן ויותר מזה, עם השנים מוסיף ביהמ"ש העליון להגדרה של האדם הסביר גם שמץ מן האדם הסביר הרצוי.
הגנה עצמית
פס"ד פיפל נ' רומרו XE "פס\"ד פיפל נ' רומרו:הגנה עצמית"  – מייקל רומרו חצה את הכביש עם אחיו הקטן כאשר הוא מלווה בכנופיית רחוב היספנית שהיה חבר בה. במקום עבר רכב נהוג על ידי אלכס. אלכס נהג מהר וכמעט פגע בהם. חלק מהחברים של רומרו צעקו וקיללו. אלכס יצא מהאוטו והתווכח עם רומרו, ויכוח שהפך לאלים ואלכס נפל לארץ. רומרו הסתובב ללכת, אבל אלכס קם ושוב התנפל עליו. רומרו הוציא סכין והרג אותו. במשפט הוא טען להגנה עצמית, אבל זה לא היה משכנע, כי לא היה איום לחייו. כדי לבסס את הטענה, הוא הציג עדות של סוציולוג לגבי תרבות כנופיות הרחוב וערך הכבוד בתרבות ההיספנית. הוא אמר שלפי תרבות זו, ללוחמי רחוב אין יכולת נסיגה, התרבות מבוססת על כבוד והחובה לדאוג לחבר כנופיה ובן משפחה. אחיו הקטן היה במקום והוא תפס את זה כהגנה עצמית. ביהמ"ש לערעורים סירב לקבל את הראיה התרבותית הזאת. ביהמ"ש קבע שהיא לא רלוונטית בגלל שהיא לא שופכת אור על השאלה היחידה הרלוונטית, אם הוא באמת האמין שחייו וחיי אחיו הקטן נתונים לסכנה. הגנה עצמית מדומה- פס"ד יוסף גראמה XE "פס\"ד יוסף גראמה:הגנה עצמית" , הוא היה בטוח שהוא שד, למרות שלנו זה לא נראה כך. 
דוגמה נוספת, בחור בשם קרוי ממוצע אינדיאני. יום אחד הוא וחבר שלו שדדו חנות וברחו ברכב. היה מרדף שהשתתפו בו 27 שוטרים. הוא נהג ברכב והגיע לבית של סבתו ושם הוא הוריד את החולצה, נעל מגפיים (מאוד חשוב), לקח אקדח וירה באחד השוטרים. אח"כ הוא טען להגנה עצמית, והשתמש בטיעון התרבותי שהוא כיליד אינדיאני סבל מאפליה בייחוד מצד השוטרים שיורים בבני הקהילה האינדיאנית בקלות. באמצעות ראיה תרבותית זו, עד מומחה אמר שלא הייתה שום דרך מבחינתו לצאת מזה בחיים. הוא האמין שהוא בטוח הולך למות. הוא זוכה מכל אשמה בקרב המושבעים. יש פס"ד של ביהמ"ש העליון – הוא מתייחס לנושא של ההגנה התרבותית לא בהקשר של האחריות הפלילית אלא בהקשר של שיקול ענישה לפי השופט ג'ובראן. פס"ד אזברגה נ' מדינת ישראל XE "פס\"ד אזברגה נ' מדינת ישראל:הגנה עצמית" - והסיפור הוא שעיסמאיל הורשע לפי הודאתו במסגרת עסקת טיעון בהריגה. היה סכסוך בין שתי משפחות ערביות, אחד מבני משפחת אזברגה, נדקר על ידי מישהו מהמשפחה השניה ונפטר. פה פשוט הייתה נקמת דם. הוא תכנן מראש את ביצוע המעשה. הוא הורשע בהריגה ולא ברצח, וגזרו עליו 17 שנוות מאסר מתוכן 15 שנים לריצוי בפועל. ביהמ"ש המחוזי קבע שמעשיו חמורים ביותר, מעשה ההריגה היה מכוון ומתוכנן מתוך כוונה להרוג אותו. הוא ארב לקורבן ולכן צריך להתייחס לזה בחומרה רבה ולהעניש את העבריין ולמצות את הדין. הוא מערער, כאשר הוא טוען שביהמ"ש המחוזי שגה בחומרת העונש. לטענתו לא נתנו משקל ראוי לנסיבות האישיות לנסיבות בהן נעשתה העבירה. מעבר לכך, הוא מבקש לתת משקל להליכי הסולחה בין המשפחות. הוא מבקש שביהמ"ש יתחשב בזה ויפחית מהעונש. הערעור נדחה. יש מאמר של ד"ר רון שפירא שעוסק בסולחה - הוא מראה איך ביהמ"ש בד"כ לא נותן מקום לשיקול של הסולחה. מצד שני הוא מראה שהמדינה כמדינה, פעמים רבות נעזרת במנהג הזה. המשטרה מנסה לעודד סולחה כאשר ישנו סכסוך בין חמולות. זו מערכת מוסדית חברתית תרבותית מאוד ותיקה, שבקרב ערבים יש כבוד מאוד גדול כלפיה. זה מוסד מסורתי ליישוב סכסוכים. הוא מראה את התרומה של וועדות הסולחה, את ההתחשבות בקורבן שיש בהן. עוד דבר אחד המתייחס לנושא של אתיופים – יש הרבה מקרים של רציחות של נשים על ידי גברים והתחילה כתיבה שבפס"ד בהעמדה לדין של אותם גברים רוצחים לא ניתן משקל לרעיון של ההגנה התרבותית. דוגמה מפס"ד - אישה נפרדה מבעלה ומצאה לה בן זוג אחר. באחד  הזוג לשעבר נפגשו ובאותו מפגש היא אמרה לו שהוא לא שווה ושהיא מעוניינת להינשא לחבר החדש שלה, הוא לקח גרזן והרג אותה. היה כאן ניסיון להשתמש בהגנה התרבותית. ביהמ"ש אמר על הניסיון להשתמש בהגנה התרבותית: הוא אומר יש פה איזה שהוא מקום אולי להגנה תרבותית, יש פה טרגדיה של העדה הזו, שבאתיופיה הגבר שלט והאישה הייתה מאוד חלש. בישראל, הגברים, חלק גדול מהם מובטלים, לעומת זאת הנשים יותר משתלבות, הן מתחילות להגיד לא לגבר, וזו טרגדיה אמתית. השופט חשין- הוא לא מוכן להכניס הגנה תרבותית, והוא אומר שאם נקבל טענות תרבותיות יהיה חורבן.
בעיקרון היחס של ביהמ"ש, תרבות בחוץ, בד"כ לא מקבל את ההגנה התרבותית. יש מאמר של בנאר חסאן XE "בנאר חסאן:הפוליטיקה של הכבוד: הפטריארכיה, המדינה ורצח נשים בשם כבוד המשפחה"  " הפוליטיקה של הכבוד: הפטריארכיה, המדינה ורצח נשים בשם כבוד המשפחה" שעוסק ברצח על כבוד המשפחה, כאשר בעצם היא מדברת על כך שבישראל קיימת אסטרטגיה ערבית נפרדת שנותנת מעין לגיטימציה למנהגים שהם בניגוד גמור לחוק אבל מהווים חלק מהתרבות הערבית. היא אומרת כי אצל המיעוט הערבים, המדינה מעלימה עין מרצח על כבוד המשפחה. במקרים אלה מעמידים לדין על עברת הריגה. המדינה מתייחסת לזה בסלחנות ובכך לכאורה נותנים לזה לגיטימציה. אבל לעומת זאת אצל היהודים שעלו מארצות ערב והיו בעלי אותם מנהגים, כלפיהם לא הופגנה שום סלחנות, הייתה אכיפה מוגברת. כל התופעות האלה חוסלו בצורה מידית. המאמר שלה בא בטרוניה לדרך שבה מדינת ישראל נוהגת כלפי המנהג הזה.
הציות לחוק ולפסקי דין
הנחה מקובלת היא שציות לחוק הינה אבן יסוד בחברה, בסיס הכרחי לקיומה של חברה ומערכת משפט. זו בעצם חלק מאמנה חברתית לשיתוף פעולה. כאשר בלי שיתוף פעולה זה, תהיה בעיה לקיומה של החברה. זה נכון במיוחד כאשר מדובר בחברה דמוקרטית אשר הציות לחוק בה הוא חלק מכללי המשחק שאזרחים קובעים בינם לבין עצמם ובינם לבין השלטון. בדמוקרטיה כולם כפופים לחוק וכולם אמורים להיות שווים בפני החוק. חוק צריך להתייחס בצורה שווה לכל האנשים.
הציפייה במדינה דמוקרטית היא שלפחות חלק מהציות לחוק יהיה וולונטרי, מרצון ולא מכפייה. אך לא ניתן להתעלם מהדילמה הנוצרת: מצד אחד אנחנו מבינים שצריך לציית לחוק אך מצד שני לעיתים החוק אינו מתאים לפרט בחברה או לפעמים סותר אמונות בסיסיות של הפרט. מצב זה יכול להיווצר גם מעמדת קבוצת מיעוט שאומרת: לא מתאימים לי הוראות החוק כיוון שהחוק נקבע ע"י הרוב וע"פ אמונותיו. שואלים במקרים אלה, מהו גבול הציות? ברור לנו שחייב להתקיים קו אדום, מגבלה לאי הציות הזה. הדילמה ראשונה הייתה במאה ה-5 לספירה, סוקרטס הואשם בכפירה באלים ובהשחתת הנוער. ביהמ"ש מצא אותו אשם, ושאלו אותו מה הוא מבקש כעונש? סוקרטס אמר כי כעונש הוא מבקש ארוחה מפוארת שרק האנשים החשובים אוכלים. על סוקרטס הוטל עונש מוות. תלמידיו הפצירו בו לברוח ובקשו אף לעזור לו בכך. סוקרטס סרב, הוא אמר שקיבל על עצמו את חוקי אתונה, ולכן הוא נאלץ לקבל את העונש לשתות את כוס הרעל ולמות. הוא אמר, אדם שחי במדינה, מקבל על עצמו את חוקי המקום וחוקים אלו מחייבים. לסוקרטס הייתה אפשרות לברוח אך הוא לא ברח. באנטיגונה, ישנם צווים של המלך והם החוקים, אנטיגונה הוציאה להורג את אחיה על כך שבגד במלכות. תלו את גופתו על החומה למען יראו ויראו. אנטיגונה קברה בלילה את אחיה, היא אמרה עד כאן! היא לא התנגדה למשטר, אבל בחרה להפר את החוק באופן קונקרטי ע"פ מצפונה ולקבור את אחיה. זו באמת דילמה, מצד אחד אם נלך להקצנה של סוקרטס ונגיד שתמיד מה שהרוב קובע זה מה שיהיה ולא ניתן לערער על שום דבר. אנו לא נותנים שום אפשרות לדילמה מצפונית, בכך אנחנו מסתכנים בניצול לרעה של הרוב. אבל אם נאמר שבמקרים מסוימים אפשר לא לקיים את החוק, אז זה עלול להוביל לאנרכיה. איפה שמים את הגבול? קוראים מקרים שאדם פועל ע"פ חוק, ויש לו פטור מאחריות פלילית לאותה פעולה שנעשתה עקב הציות. גם במקרים אלו יש גבול, יש תנאי, התנאי הוא שלא מדובר בפקודה בלתי חוקית בעליל. אנו מכירים באפשרות שיכולה להיות הוראה שלכאורה חוקית, שתיחשב לבלתי חוקית, וכמובן שהדבר הזה מחריף את הדילמה.
תודעה משפטית
מתייחסים לסכמה חשיבה שיש לה השלכה על טבעו, תפקידו ופועלו של המשפט. איך באופן כללי אנו רואים את המשפט? בארה"ב נעשה מחקר שמצא שקיימות 3 סכמות חשבה לעניין התודעה המשפטית. הטענה היא שיש קומבינציה בין שלושת הסכמות אצל אנשים שונים. 
1. בפני המשפט - אנו מתייחסים לאנשים שמאמינים לסיפור הרשמי על המשפט. המשפט הוא משהו מאוד מרוחק, מאוד ניטרלי, מאוד אובייקטיבי, מעורר כבוד רב, נעשה בהיכל המשפט, חל שווה בשווה על כולם, זה לא חלק מחיי היום יום. 
2. עם המשפט - יש כללים מחייבים שצריך לכבד אותם, אבל לכל אחד קיימת אפשרות לתכנן איזו שהיא אסטרטגיה פרטית ובעצם לשחק את המשחק ולהשיג דברים לטובתו מהמשפט, מנצל לטובתו.
3. התנגדות - סכמה זו, לא מקבלת את הסיפור הרשמי על המשפט שהוא ממש מכובד, אלא בעצם זו צורת התייחסות שאומרת שהמשפט הוא תוצר של כוח ויש בו הרבה מאוד שרירותיות, אלה לא כללים אובייקטיבים, אלא מה שאנשים שמפעילים את המשפט עושים. זה איך שפועל השוטר ברחוב לדוג', לא כללים אובייקטיבים אלא מה שקורה בפועל. 
במחקר ראו שאצל אנשים שונים יש משחק בין הסכמות. לפעמים יש להם הרבה כבוד למשפט אבל גם מנצלים אותו לטובתם. חוקר בשם אוסטין סאראט XE "אוסטין סאראט:מחקר על נתמכי סעד בארה\"ב" , עשה מחקר על נתמכי סעד בארה"ב, הוא רצה לראות באיזו סכמה של תודעה משפטית הם מחזיקים. מה היחס שלהם למשפט ואיך הדבר הזה בא לידי ביטוי במציאות החיים שלהם. הוא בחר בנתמכי סעד כי הם כל הזמן צריכים להוכיח שמגיע להם לקבל תגמולים מהמדינה. פקיד הסעד בידיו היכולת להעניק להם את הסעד או למנוע מהם את הסעד כל זאת ע"פ ראות עיניו למצבו של המבקש, יש פה מידת התערבות מאוד חזקה. יכול להיות שהפקידים שונים אחד מהשני, אחד שחור, לבן, גזעני וכו'. הוא הראה שקודם כל אצל האנשים האלה המשפט נוכח בחיים כל הזמן. כל החלטה שהם עושים יש לה משמעות לשאלה אם הם יקבלו את הסעד בפעם הבאה. בשבילם זה צרכי חיים בסיסיים. מבחינתם, החוק הוא מה שהפקידים אומרים, מעבר לזה זה לא מעניינים אותם החוק. הם לא מוזמנים בשום צורה להיות חלק מההליך הפרשני של החוק, הם לא יכולים להתווכח עם החלטות החוק. אנשים אלה מתנגדים מהבחינה זו שהם היו נפגשים ואספו מידע על מה הפקידים אמרו להם, הם גם השתמשו הרבה מאוד בלשכה שנותנת ייעוץ לנתמכי סעד. הם ניסו אפילו לסכסך בין הפקידים, הם עשו כל מה שהם יכולים בשביל לשנות את כללי המשחק לטובתם. כלומר הם לא הלכו ועשו מה שאמרו להם, אלא הם עשו כל מה שאפשר מתוך חולשה. זה מראה שלכל אחד יש סכמה חשיבה לגבי משפט, והסכמה מכוונת אותם האם לציית לכללים או לא. 
נשאלת השאלה, למה שאנשים יצייתו לחוק? בלי לקשר לאמנה חברתית וכו'. סנקציה. טיילר XE "טיילר:למה שאנשים יצייתו לחוק?"  עשה מחקר וכתב ספר- "למה שאנשים יצייתו לחוק?" הוא טוען שקיימים שני סוגים שונים של גורמים שמשפיעים על שאלה זו, למה אנשים מצייתים לחוק? 
למה מצייתים לחוק
הגורמים התועלתניים
סוג של עלות מול תועלת, חשיבה כלכלית ובעצם הוא מצא שבתוך עלות/תועלת יש שלושה גורמים שמשפיעים על זה: 
ודאות התפיסה. 
גובה הסנקציה.
מהירות הטלת הסנקציה. 
באופן חד משמעי, ודאות התפיסה זה הגורם החשוב ביותר, מה ההסתברות שאם אעשה את העבירה אתפס. לפעמים זה שונה לגמרי מהמציאות. מצד אחד אם משטרה רוצה להטיל סנקציה, צריכה להיות אכיפה. מספיק שאחשוב שאתפס תרתיע אותי מלעשות מעשה. לגבי חומרת הסנקציה, נראה כי זה גורם שולי. לוקחים אותו בחשבון אם מדובר בשאלה של קנס או מאסר למשל. החמרה בעונשים לא הביאה לירידה בפשיעה. גם אם ניתן למשל עונש מוות לרצח זה לא ימנע מאנשים לרצוח. השפעה קטנה למהירות הטלת הסנקציה, האם עכשיו ייקחו לי הרישיון או בעתיד. אלו הגורמים התועלתניים של עלות תועלת. 
טיילר מצא במחקר שלו שגורמים אלה משפיעים הרבה פחות מהסוג השני של הגורמים:
גורמים חברתיים
הם משפיעים על ההחלטה הרבה יותר. 
הגורם הראשון. זהות יוצר הנורמה, מי קבע את הנורמה? כאן מתייחסים ראשית למידת הלגיטימיות שאנשים מתייחסים לאותו גורם, עד כמה המחוקק, ביהמ"ש, רגולטור, אנשים שאוכפים את החוק לגיטימיים בעיניי. טיילר בעצם מצא שהגורמים שישפיעו על ההחלטה שלי אם זה שיצר את החוק הוא לגיטימי בעייני או לא הם בעצם שלושה גורמים. לגורמים אלו קורא טיילור צדק פרוצדוראלי. לטענתו גורמים אלו הם:
1) ניטרליות – ככול שמידת הניטרליות בעינינו של יוצר החוק גבוהה יותר, כך יתקבל החוק יותר על ידינו. אנחנו רוצים להאמין שמקבל ההחלטה פעל בצורה אובייקטיבית וללא משוא פנים. אם אנחנו חושבים שחברי הכנסת הינם חבורה של אינטרסנטים הפועלים עבור עצמם, נתייחס על החוקים בזלזול. 
2) טוהר הכוונות וטובת הכלל - עד כמה אנחנו חושבים שמקבל ההחלטה פעל מתוך כוונות טובות ולטובת הכלל בחקיקת החוק.
3) יחס המחוקק החוק ואוכף החוק אל הציבור - עד כמה מקבל ההחלטה מתייחס אלינו בכבוד, האופן שבו הפקיד הזוטר ברשויות השלטון מתנהג אלינו, לאופן שהשוטר שעוצר אותנו מתייחס אלינו, זה הגורם המשמעותי ביותר! אם מתייחסים אלי בכבוד אז אני גם נותן כבוד. 
את שלושת הגורמים האלה מכנה טיילור "צדק פרוצדוראלי". 
הגורם השני במסגרת הגורמים התרבותיים הם הסנקציות החברתיות. אנחנו מתייחסים למה יחשבו עלינו קבוצת השווים לי? אם למשל מי שמשלם מיסים כמו שצריך הוא פראייר אז אני לא אשלם מיסים.
שאלת מוסר – עד כמה אני באופן אישי מסכימה עם אותה נורמה, עד כמה הוא תואם את השקפת העולם שלי, האם הוא נחשב כמוסרי. טיילר מצא שהגורמים התרבותיים חברתיים יותר משמעותיים והצדק הפרוצדוראלי הוא המשמעותי ביותר לקבלת ההחלטה. 
ישנה רק הסתייגות אחת, המחקר הזה נכון לגבי אנשים שהתייחסו למקבלי ההחלטות כחלק מהקבוצה החברתית שלהם. לדוגמה חרדים שנגד קיומה של מדינת ישראל, הם לא התייחסו בצורה כזו כי מבחינתם מלכתחילה הדמוקרטיה לא לגיטימית. אבל הוא התייחס לקבוצת הרוב ולא לקבוצת מיעוט. שיקולי קבוצות המיעוט אחרים. לכן, אין לנו מודל שמציע גם פתרון לשאלה הרב תרבותית, זה מודל שמתייחס לקבוצת הרוב. אם ניקח לדוגמה את משפט דרעי, אחרי המשפט עלתה שאלת הלגיטימיות, האם פס"ד הוא לגיטימי? היו קבוצות שהשמיעו ביקורת, אבל אם זו קבוצת מיעוט, אז היא באה ממקום אחר, מחוץ למשחק, ההתנגדות תגיע ממקום אחר, מעצם הלגיטימיות של המשפט. אבל אם קב' הביקורת היא מתוך השחקנים במשחק, הן יטענו שאין פה צדק פרוצדוראלי.
טיילור ששאל שאלה כללית האם אדם צריך לציית לחוק? 82% ענו שכן. אבל ברגע שהוא שאל ברמה יותר פרטנית על כבוד לרשויות קונקרטיות? כמו משטרה, ביהמ"ש, התוצאה הייתה יותר נמוכה. זה אומר שבמכלול, אנשים מתייחסים יותר בכבוד, אבל בצורה קונקרטית פחות.
מהם סוגי העבריינות? 
יצחק זמיר עשה חלוקה לסוגי עבריינות: 
1. עבריינות פלילית רגילה - לא מצייתים לחוק מתוך מניע של הנעה עצמית כל שהיא, השגת טובת הנאה, לכן אני לא משלמת מיסים, אני נוסעת מהר כדי להגיע מהר יותר, אני מבצע אונס לסיפוק יצרים. זו עבריינות שהתפשטותה מהווה סכנה לחברה. אין תחושת ביטחון, זה הופך למטרד חברתי. הדרכים להילחם בעבריינות פלילית: הן חינוך, שיקום, ואכיפה. 
2. עבריינות אידיאולוגית – עבריינות שמאחוריה יש מע' ערכים ואמונות, אני לא עושה את זה לטובתי האישית, אלא יש לי תפיסה פוליטית או דתית ואני מבצע איזו שהיא עבריינות לטובת אותם ערכים. לדוגמה, בשנת 1993, הייתה קב' שהלכה לפגע בחברה מסחרית בארה"ב כי היא ביצע ניסויים בבע"ח. בעבריינות אידיאולוגית, בד"כ מדובר בעבריינות של קבוצה. אבל יש גם סוג אחר של עבריינות אידיאולוגית, עבריינות של קבוצה אבל עבריינות מטעמי מצפון.  ההבדל הוא שעבריין מצפון פועל לבד ואידיאולוגי ביחד. עבריין אידיאולוגי רוצה להוביל לשינוי מסוים. כאשר עבריין מצפון עושה את הפעולה הקטנה שלו, בלי לערב איזו שהיא קב', בד"כ זו פעולת נגד, למשל פציפיסט שלא מוכן להתגייס לצה"ל. עברייני מצפון הם בד"כ פאסיביים ולא אקטיביים. יגאל עמיר למשל הינו עבריין אידיאולוגי, הוא התייחס להיתרים מרבנים והשתייך לקבוצה שהאידיאולוגיה שלהם הובילה לרצח. הוא רצח את רבין לא כדי ליהנות מזה, אלא כדי לגרום לשינוי. הוא פעל בשם אידיאולוגיה של קבוצה שהייתה מאוד מעורבת באותו זמן נגד תהליכי השלום. פעמים רבות, העבריינים האידיאולוגיים נחשבים לאידיאליסטים. לפעמים הם זוכים לאהדה מתוך הקב' שמסכימה לאידיאולוגיה שהם מייצגים, הם מקבלים עידוד. העבריינות זו יכולה להתרחב ולתפוש תאוצה עקב אותה אהדה. זמיר: "להביא לערעור שלטון החוק עד כדי סכנה ליציבות החברה". עבריינים אלה בטוחים שהחוק לא צודק, הם בטוחים בצדקת דרכם. מה שקורה זה שאם המדינה תהיה סלחנית לסוג אחד של עבריינות אידיאולוגית, היא תצטרך להיות סלחנית גם לסוג אחר, וזה יכול להוביל לסכנה למדינה. זמיר אומר אסור להיות סלחנים לעבריינות אידיאולוגית. היום אומרים שיש סלחנות למתנחלים שמבצעים פעולות עבריינות, שמוביל לכמעט אנרכיה. 
3. עבריינות שלטונית - כלומר הפרת חוק על ידי אנשים שנושאים תפקידים ציבוריים תוך ניצול מעמדם וסמכותם השלטונית. בא לידי ביטוי בשחיתות, מסירת עבודות ללא מכרז, איש משטרה שמפעיל כוח מוגזם נגד גרושה של אישה משטרה אחר, אולמרט, שולה זקן וכד'. כל אחד שיש לו חלק מרשות השלטון יכול לבצע עבריינות שלטונית. עבריינות זו חמורה ביותר כי השלטון צריך לשמש דוגמה. אם אנשי שלטון מפגינים זלזול בחוק, אין מה לצפות מהאזרחים, זה מתכון בטוח לשחיתות והפקרות גם בכל לבל אחר. דרכים לצמצום עבריינות שלטונית - הפעלת מוסדות ביקורת: מבקר מדינה אסרטיבי, יועמ"ש לממשלה, פרקליט המדינה, ביהמ"ש שישתפו פעולה ויזכו לתמיכה ציבורית רחבה, אבל זה לא מספיק. פרופ' שפרינצק XE "פרופ' שפרינצק:איש הישר בעינו – אי לגליזם בחברה הישראלית"  טען שבחברה הישראלית כעניין מושרש, קיימת תרבות של אי לגאליזם שמתחיל בשלטון ונגמר באחרון האזרחים. הוא טוען שאפילו רשויות השלטון בארץ מזלזלות בחוק והוא מונה מס' סיבות: 
הסיבה המרכזית שהוא התייחס אליה הייתה סיבה היסטורית. הוא דיבר על כך שכבר בגלות הקהילות פעלו נגד השלטון אז הן באו באותה תפיסה. כשהגיעו לארץ הם היו נגד המנדט הבריטי וההערצה תמיד הייתה למתנגדי השלטון ועוקפי החוק- כל אלה זכו ליוקרה וכבוד, דבר הזה השתרש. הוא כתב ספר מפורסם "איש הישר בעינו – אי לגליזם בחברה הישראלית" –הוא אומר הביטוי אי לגליזם מייצג את הפער העצום בין התפיסה המשפטית למציאות. הוא אומר ששלטון החוק בארץ לא נתפס כערך עליון אלא כצורת התנהגות שאפשר אבל אפשר גם לא לנהוג לפיה. אבל לא כמו שהמשפט והחוק תופס את עצמו. והוא אומר שבישראל נוצרה תרבות פוליטית שמעודדת שימוש בכוח שהיא מאפשרת ומעודדת הגמשת גבולות החוק והתעלמות מכללים עד כדי כך שהיא לא שוללת הפרות חוק במצבים מסוימים. ישנם משפטים שמקבלים את דעתו פרופ' רוזן צבי XE "פרופ' רוזן צבי:המשבר הכפול באכיפת החוק בישראל"  כתב מאמר שנקרא "המשבר הכפול באכיפת החוק בישראל", אי שמירת חוק על ידי הציבור וגם קושי בהשלטת החוק במוסדות השלטון, משבר כפול שמקיף את הכל. הוא טוען שבישראל קיימת תודעה של משפט אבל לא קיימת תרבות של משפט. הוא אומר שחסרה הכרה בחשיבות של החוק, חסרה תודעת החובה לציית לו, אין הטמעת ערכים שהחוק מנציח וכו'. הוא שואל למה זה קורה במדינת ישראל? והוא מונה שורה ארוכה של גורמים: מסורת של אי לגליזם, תוצאה של נרדפות קיומית. הוא מדבר גם על הנרדפות הקיומית, החיים לפני קום המדינה. אנו חיים עם תחושה של פחד קיומי ולכן זה יוצר סדר עדיפויות אחר. כאשר מנסים להעלות נושא חדש, תמיד מסיטים אותו הצידה כי הנושא הקיומי חשוב יותר. הוא אומר שגם התרבות השלילית שתופסת את המשפט כמפריע לרשויות נפוצה. הוא טוען יש מצבים רבים בהם הרשויות רוצות לעשות (פרשת השב"כ) אבל החוקים לא מאפשרים להם. הוא אומר שהרבה פעמים חוגי שלטון מעודדים הפרות חוק ברטוריקה שלהם. פעמים רבות קיים עידוד ותמיכה בעבריינות על ידי השלטון. הוא גם מתייחס על תרבות חברמנית של קריצת עין כלפי החוק. לדעתו יש גם תופעה של מסרים כפולים, למשל יש פער בין הנורמות שאנחנו כופים על האזרחים בדיני משפחה לבין הנורמות של דתיים למה שהם מאמינים. יש פער בין חובה כללית לשרת בצבא כאשר חלק מאנשים לא משרתים. יש פער בין עקרונות שוויון וחופש ביטוי לבין כללים אחרים. הוא אומר שפערים אלה יוצרים אי אמינות כלפי החוק. הוא מסכים עם שפרינצק שיש אי-לגליזם פוליטי ושלטוני. הוא אומר שאין לצפות שהציבור ינהג אחרת מהמנהיגות, כשהשלטון לא מוצא חובה על עצמו לקיים את החוק, הוא שומט את הבסיס המוסרי שלו ומערער את נכונות האזרח לציית. 
בישראל יש תופעה נרחבת של אי אכיפה. תופעה זו יכולה לנבוע ממדיניות שלא לאכוף חוקים מסוימים. בעבר היה חוק איסור קיום יחסים הומוסקסואלים. לפעמים יש מנגנון  אכיפה לקוי, למשל: יש הטוענים שבנושא דיני העבודה, מנגנון האכיפה לקוי בגלל שבמשרד התעשייה והמסחר שצריכים לאכוף חוקי עבודה, קיימים מעט מאוד אוכפים. מנגנון אכיפה לקוי מראה על מדיניות. מה קורה לאדם שמרוויח פחות משכר מינימום? למרות שזה לא חוקי, הוא לא יכול לזכות באכיפה. נישואי קטינות בתוך קהילה, המשטרה לא יכולה לחדור לקהילות אלה מה שיוצר תנאים לאכיפה בלתי אפשרית. יש גם אכיפה סלקטיבית, כל פעם שמתחלף שר משתנים דרגות האכיפה. שר דתי יותר חשוב לו לאכוף את שמירת השבת. בישראל יש בעיות אכיפה, הציבור יכול לראות לעיתים קרובות שנורמות שקבועות בחוק מופרות בגלוי או שהם נאכפות רק על חלק מהציבור ועל חלק אחר לא. דבר זה מאוד בעייתי לשלטון החוק. בשביל שתתקיים אכיפה, לא מספיק שיהיה חוק, צריך משאבים, כוח אדם, ורצון מצד הרשויות לאכיפת החוק. בחוק דיני עבודה, קיימות הוראות חוק מצוינות, אבל לא אוכפים אותם. לעומת זאת, חוק הטרדות מיניות, הביא לשינוי נורמות בצורה ממש טובה. אם יש חוק ואכיפתו מתבצעת, ניתן לשנות נורמות. דוגמאות של אי אכיפה ולאילו תוצאות זה יכול להביא:
פס"ד  הלנה תורג'מן XE "פס\"ד  הלנה תורג'מן:אי אכיפה" 
הגב' תורגמן הייתה צריכה כסף החליטה לנהל בית בושת, היא שכרה דירה שבה היו בחורות שהיו נותנות שירותי מין תמורת 150₪ ללקוח, היא פרסמה את זה כמכון עיסוי. השכנים התלוננו, והיא קיבלה עונש מאסר בפועל, על עבירה זו הייתה בחוק חובת מאסר בפועל. היא קיבלה חצי שנה בפועל, ואז היא ערערה, שעיקר הערעור שלה הוא נגד חומרת העונש, הטענה המרכזית שלה- כולם יודעים שיש מלא מכונים אף אחד לא מסתיר את זה. אבל המדיניות הברורה של המשטרה זה לא לעשות עם זה כלום. המשטרה נכנסת לפעולה רק כאשר שכן מתלונן. המשטרה אמרה שזו המדיניות שלה. אז הלנה אמרה שאם המדיניות היא כזו אז העונש הוא מוגזם, דעת הרוב בפס"ד דחתה של הערעור שלה. זה שהעבודה לא עשתה את העבודה שלה זה מחדל. ביהמ"ש אומר שזה אוזלת ידה של המשטרה, הם מצטטים את דברי המחוקק שעונש מאסר הוא חובה, והם משאירים את העונש על כנו. אבל דעת המיעוט של חשין היא – הוא מתייחס לפער העמוק בין חוק לאכיפת חוק, כולם יודעים שאסור לעסוק בסרסרות, אבל כולם פותחים עיתונים ורואים שאין שום בעיה לעשות את זה, הוא אומר שזה שהמשטרה לא אוכפת את החוק, זה חלק מהחוק. אם המשטרה לא אוכפת וזה ידוע, זה כתוב בעיתונים, וכל אחד שרוצה לראות שהחוק לא נאכף יכול לראות אז זה הופך להיות חלק מהחוק. הוא אומר אתרע מזלה של המערערת שהשכנים התלוננו אליה. אז זו אכיפה סלקטיבית. נותנים כוח בלתי הגיוני לגבי חוק של שכן. אם כבר אפשר להאשים במטרד, ועל זה לא יושבים בכלא. הוא דיבר הרבה על עיקרון שלטון החוק- לא מענישים אלא אם כן מזהירים – אין פה אזהרה, כי כשכל אחד יודע שהמשטרה לא אוכפת את החוק אז זה חלק מהמדיניות, ברגע שאתה מעניש רק חלק אתה חותר תחת עיקרון החוקיות. מפעיל את החוק בשרירות, מקריות ובחוסר שוויון. זוהי דוגמה לאכיפה סלקטיבית. יש פה עוד נקודה- חוק שלא נאכף יש לו טעם רע. יש פה פגיעה מהותית בנושא של שמירת החוק. 
דוגמה אחרת:
פס"ד תשלובת אלוני ואח' נגד שר התעשייה והמסחר XE "פס\"ד תשלובת אלוני ואח' נגד שר התעשייה והמסחר:אי אכיפה" 
העותרות הן חברות ישראליות שעוסקות בייצור ובייבוא של מרצפות, ובעצם הן כפופות לתקנים שקובע מכון התקנים, הן צריכות לייצר מרצפות שעומדות בתקן מסוים. מה שקרה זה שבעצם היה חוק שהתייחס להסכם כלכלי עם רצועת עזה ואזור יריחו, ובהסכם זה נקבע שמעבר של מרצפות מעזה לישראל לא נחשבת ייבוא, זה כאילו הסכם מקומי. כי כזה זה כמו ישראל. מה שקרה בפועל לטענת העותרות שעל מרצפות מעזה הם לא עמדו בתקנים ולמרות זאת אפשרו להם להיכנס לארץ ולשווק את מרכולתן, ומצד שני מחברות ישראליות דרשו מהם לעמוד בתקן – דורש עלות גבוהה. אז לעזה מותר למכור מרצפות שלא עומדות בתקן ולחב' ישראליות אסור. זו אכיפה סלקטיבית של הרשות. את חוק התקנים לא אכפו על המוצרים מעזה. מצד אחד אם התקן חשוב והמרצפות צריכות לעמוד בתקן אז אנחנו כאזרחים נפגעים מזה שמוכרים מרצפות פגומות, מצד שני במדיניות זו של אי אכיפה אנחנו ממוטטים כלכלית את כל מי שאוכפים עליו את החוק. שאלה זו עולה גם בחוק שכר מינימום- יש מעסיק שרוצה לקיים את הוראות החוק ולשלם שכר מינימום אבל החוק לא נאכף, כי במספרה מולי הם לא משלמים מינימום ואז יכולים למכור את המוצרים שלהם זול יותר. והמסר למעסיקים ברגע שהחוק לא נאכף הוא אל תאכפו חוק מינימום. שר התעשייה ומכון התקנים אמרו שקשה להם לאכוף, האם במעברי הגבול או שם? הם דיברו על קשיים אובייקטיבים בבדיקה, שאין להם כוח אדם מספיק. ביהמ"ש לא קיבל את התירוצים האלה, ההסכמים מאפשרים להם לעשות את הבדיקה, הם יכולים לעשות בדיקה במעבר הגבול, והטענה שאין כוח אדם למדינה צורמת את האוזן. להם אתם לא בודקים בכלל אבל לאחרים אתם בודקים על בסיס יום יומי. הוראות החוק צריכות להיאכף באופן שוויוני. 
פס"ד חב' ביטוח אילון XE "פס\"ד חב' ביטוח אילון:אי אכיפה שוויונית" 
רק חלק מהאנשים שביצעו עבירה הועמדו לדין-  כל התופעות האלו יוצרות תחושה קשה. היינו רוצים אכיפה שוויונית. פס"ד אחרון שנתייחס אליו בהקשר זה – עוסק בנושא של עבריינות אידיאולוגית.
נתייחס לנושא של עבריינות מצפון: 
פס"ד ליאורה מילוא 2383/04 XE "פס\"ד ליאורה מילוא 2383/04:עברינות מצפון" 
ליאורה מילוא הייתה צריכה להתגייס לצבא והיא ביקשה פטור בגלל סרבנות מצפון, היא אמרה שהיא מתנגדת לכיבוש מסיבה אידיאולוגית, סותר את האידיאולוגיה ההומנית והמוסרית שלי. וועדת השחרורים דחתה את בקשתה והיא קבעה שהיא לא שוכנעה שטעמים שבמצפון מונעים ממנה לשרת, תצאו מהשטחים אנחנו נתגייס ואם לא אז לא. ביהמ"ש אומר – אין לך פטור. יש גם סע' קונקרטי לבנות- סע' 39- פטור מטעמי מצפון או טעמים שבהווי משפחתי דתי – ביהמ"ש אומר שהפטור מטעמי מצפון שניתן לנשים באופן קונקרטי נועד להגן על מעמדן של נשים בעדות מסורתיות אשר על פי תפיסת בני העדה שרותן בצבא אינו מתיישב עם שמירה על כבודן וצניעותן ופעמים אף סותר הוראות מפורשות וציווי הדת החלים עליהן. הוא ממשיך ואומר שהסע' הזה בא לבטא סובלנות כלפי אותן קבוצות מיעוט שבעצם חיות אחרת. כאן היא מוכנה להתגייס אבל בתנאים אחרים.
מה קורה אם לא אוכפים פס"ד, פונים להוצאה לפועל. יכול להיות פס"ד שלא אוכפים כספית, או הוצאה מהבית. כל פעם משנים סעיפים בהוצאה לפועל כי היא נכשלת בתפקידה. מצד אחד רוצים להגביר את היעילות של הוצל"פ, מצד שני אנחנו לא רוצים שאנשים שחייבים בפס"ד כסף אבל באמת חסרי אמצעים יישבו בכלא. אפשר לראות שמי שלא רוצה לשלם, יש לו הרבה אפשרויות לחמוק מזה. בשנת 2009, רק 14% מהתיקים הצליחו להיסגר. 
תלונה, הממשלה לא מצייתת לביהמ"ש. היא הביאה שורה של מקרים שלגביהם אין הסכמה ציבורית, אבל השאלה איך מתמודדים עם זה במדינה דמוקרטית שרוצה לשמור על עיקרון שלטון החוק. האם המדינה יכולה להגיד פס"ד של בג"ץ לא נראה לי ואני לא מכבדת אותו? לא. היא משדרת מסר לאזרחים. מאמר המערכת – "פסיקה בלי אכיפה" בעבר היה ברור שצריך לקיים פס"ד אבל לאחרונה זה משתנה, מפר את שלטון החוק במדינה.
"ביצוע פס"ד של בימ"ש נגד המדינה" – אי ביצוע פס"ד על ידי הממשלה משדר מסר מאוד ברור, ומסכן את שלטון החוק במדינה. אם לדוג' הממשלה הייתה מבצעת פס"ד וממגנת את שדרות, המדינה הייתה מתמוטטת כלכלית, צריך לראות את שני הצדדים.
"כך הפסידה המדינה עשרות מיליונים כי לא הצליחה לפנות את נסים אלפרון"- המדינה מכרה שטח אדמה בסכום נמוך מהמחיר האמתי כי לא הצליחה לפנות את ניסים אלפרון מהקרקע. יורוקם שקנתה את הקרקע, הבטיחה לפנות את אלפרון תוך 3 שנים. היא שילמה 10 מיליון ₪ לאלפרון כי הוא פולש. לפולשים אין שום זכויות. המדינה לא מצליחה לפנות פולשים, לא מתמודדת, ושולחת את יורוקום חברה פרטית שהיא תפנה את השטח כדי שתהיה בנייה רבה יותר. 
המשטרה והוצל"פ לא מוציאים כמעט צווי פינוי. זוהי התרבות שאין אכיפה ואין תרבות כיבוד חוק. 
אי ציות לפסקי דין –  אם אנחנו לא נתבע לא תהיה אכיפה של פסקי דין. אם לא תהיה אכיפה אז פסקי דין ותקנות לא יעילים. ברגע שהתחילו לאכוף את הצגת המחירים על המוצרים במרכולים ברמת המדינה, החוק קוים. זה התבצע באמצעות תביעה נגד שופרסל, רק אז נהייתה אכיפה.
הגעתו של סכסוך לפתחו של המשפט
מי מגיע למשפט? זה שיש הרבה דיונים בביהמ"ש זה לא אומר שאין בעיה בנגישות אל המשפט. האם כל מי שנגרם לו עוול עם בסיס משפטי מגיש תביעה? לדוג' הפלו אדם בעבודה. האם קיימת נגישות למשפט באופן שווה לכלל הציבור? בארה"ב הייתה תקופה שהיה בה ריבוי התדיינויות בתחום נזיקין חלקם הזויים:
סיפור הסבתא
סבתא נסעה עם הנכד שלה ברכב הספורט המפואר שלו. היא ביקשה ממנו לקנות לה כוס קפה והוא עשה זאת. הכניס את הקפה לתוך המכונית והקפה נשפך לסבתא על היד. היא תבעה את יצרנית הקפה וקיבלה פיצויים. זה מראה לאן ריבוי התדיינויות מביא אותנו. 
סיפור נוסף – אדם נסע במכונית פורד ופגע בסוס. הסוס עף באוויר ונפל על הגג של המכונית, המכונית נמעכה. חברה פורד חויבה בפיצויים עונשיים אסטרונומיים. 
הגענו למסקנה שצריך להגביל את הגישה לערכאות. התברר בסיפור הסבתא שהרכב לא היה בנסיעה ויצרני הקפה באמת עברו על החוק  כיוון שהקפה היה חם מידי. נגרמו לה כוויות מעבר למה שקפה רגיל בתקן באמת יכול לגרום. לגבי הסוס והרכב- הסתבר שחב' פורד מייצרת את המכוניות שלה בניגוד לחוק הפדראלי, הגג אמור לחסום פגיעה כזו ובמקרה הנ"ל זה לא קרה. חברות הביטוח מעלות טיעונים כאלה כי הן רוצות להגביל את הנגישות לבית המשפט, כי זה עולה להן הרבה כסף. אז התחיל גל גדול של מחקרים בארה"ב לגבי השאלה אילו מקרים מגיעים למשפט ואילו לא. המחקרים מצביעים על פער עצום בין מס' הבעיות בחיי היום יום שיש להן משמעות משפטית לבין כמות התביעות. רק חלק קטן ביותר מגיע בסופו של דבר לביהמ"ש. אחוז הנשירה בדרך גבוהה ומשתנה מנושא לנושא. למשל בהקשר של הפליה בעבודה, מצאו שיש בסיס גדול מאוד של מקרים במציאות לעומת מספר קטן מאוד של תביעות בפועל. בארץ, יש חוק שכר שווה לעובד ולעובדת. מחקרים רבים מוכחים שקיימת הפליה בוטה בין גברים לנשים בשכר. למרות זאת, הוגשו מאט מאוד תביעות בתחום משפטי זה. לעומת זאת, במקרים נזיקיים קלאסיים למשל ת"ד, חלק גדול מהמקרים מגיעים בסופו של דבר לפתחו של ביהמ"ש. 
מודל של שנות ה- 80 בארה"ב - שיום, האשמה ודרישה:
השלב הראשון הואNAMING  (שיום)
מתן שם לעוולה משפטית. נניח שאדם חלה בסרטן, לכאורה לא מדובר בעילה לסכסוך, זה גורל אכזר, מזל רע, אבל זה לא קשור לחוק. אבל אם אותו אדם יגלה שהמחלה קרתה בגלל אירוע מסוים, או שאירוע מסוים הגביר את הסיכוי שלו למחלה (לדוג' צלל בקישון בשירות הצבאי שלו) אפשר כבר לתת לזה שם של עוולה משפטית. דוג' נוספת - מורה שעובד עם גירים ואחרי הרבה שנים חולה בסרטן. אפשר לתת לזה שם של איזו שהיא עוולה משפטית. עוד דוגמה למשל בסיטואציות של אפליה בעבודה. אנשים מגיעים לראיון עבודה ולא מתקבלים, במציאות הסיבה שלא קיבלו אותם זה בגלל צבע עורם או דחיה על בסיס מין המועמד או נטייה מינית וכד'. יכול להיות שאדם ייצא ויגיד אני כנראה לא מספיק טוב. נניח נערה על כיסא גלגלים לא יכולה להיכנס לבי"ס כי אין סידורי כניסה מתאימים, אין נגישות לנכים. היא יכולה להתייחס לחוסר נגישות זו כבעיה אישית ולתת לזה שם כעוולה משפטית. מצד שני היא יכולה להבין שהיעדר נגישות מפלה אותה, היא לא מקבלת את הזכות שלה לנגישות, לחינוך, ונעשית כלפיה עוולה, לעוולה זו שי "שיום". התגבשות של שפת הזכויות, תרגום של החוויה האישית לשפה משפטית. עו"ד יובל אלבשן XE "עו\"ד יובל אלבשן:שיום, האשמה ודרישה"  עובד בזכויות החברה והוא חושב שהענקת השם המשפטי נתון לאחריות הבלעדית של מערכת המשפט ולסוכנים המורשים שלה: אקדמיה, רשות מחוקקת, עו"ד ושופטים, כל אלה צריכים לתת את השם המשפטי. חוק לאנשים עם מוגבלויות. אבל כל המע' הזאת חסרה באופן אינהרנטי את הקולות של האזרחים המוחלשים. אין לה את ניסיון החיים שלהם, ובגלל זה פחות דואגים לערכים ולצרכים שחשובים לאותן אוכלוסיות. למשל, נדרשו הרבה מאוד שנים לחקיקת חוק שוויון הזדמנויות לאנשים עם מוגבלויות וייקחו עוד הרבה שנים עד שבעקבות חוק זה, כל מי שלא יוכל להיכנס לביה"ס ייתן לזה שם. אנחנו עדיין בתחילת הדרך. אז למה זה קורה? אנשים לא יודעים שמה שקרה להם זה עוולה וגם אנשים לא רוצים להיות במעמד של נפגעים. 
השלב השני במדרג של BLAMING  (ההאשמה) 
לא סתם קרתה לי עוולה, יש מישהו מסוים שהוא אשם בזה. יש פה עניין אישיותי יש אנשים שתמיד מאשימים את עצמם ויש כאלה שתמיד מאשימים את הסביבה. לפעמים אנשים חושבים כי קיים בקש"ס לא לוגי, זה קרה לי כל לא החלפתי מזוזה. לא תמיד אנשים חושבים בצורה של קש"ס לוגי. לפעמים זה גם תלוי תרבות ותלוי אמונה. לדעת עו"ד אלבשן, גם בשלב הראשון וגם בשלב השני, לאוכלוסיות מוחלשות לוקח יותר זמן לעלות בשלבים אלה. קודם כל הוא אומר שהידע לא נגיש לאוכלוסיות אלה. גם אם הוא נגיש, מבחינה פסיכולוגית יותר קשה להם כי האוכלוסיות המוחלשות, תופעת האשמה עצמית רווחת יותר. הוא נותן דוגמאות למקרים בהם הוא נתקל. למשל, קיימת תפיסה בציבור שהתיישנות היא 7 שנים, בפועל זה לא נכון. יש תחומים במשפט האזרחי שזה לא כך. בחוק שוויון הזדמנויות לעבודה למשל ההתיישנות הינה 3 שנים. בנוסף, חוקים רבים מגבילים את תק' ההתיישנות, סע' 197 לחוק תכנון בנייה, ניתן לבקש פיצויים עד 3 שנים מהיום שתוכנית נכנסת לתוקף (ירידת ערך למשל). גשר "הולץ" בדרום ת"א, צמוד לשכונת קריית שלום, אוכלוסייה מוחלשת, הרבה עולים חדשים. מעל גשר "הולץ", סללו גשר מפלצתי שגרם לירידה דרסטית בערך הדירות. עבדו שם שנים עם מטרדי רעש אדירים. לאחד האנשים היה התקף לב ובחדר שהוא היה מאושפז, נכח עו"ד והוא סיפר לו על הנסיבות. עו"ד אמר לו כי מגיע לו פיצויים. מסתבר שבאמת הדביקו באיזה שהוא חורף על עמודי חשמל הודעה כי התכנית נכנסה לתוקף, 3 השנים כבר מזמן עברו. עו"ד ביקש ארכה של זמן התגובה  משר האוצר. לפעמים יש בחוק זכויות אבל אם אתה לא יודע עליהם, אין דרך להתמודד מול הבעיה. לא יודעים אם האוצר החליט או לא. 
בע"מ (בקשת ערעור משפחה) במאמר של אלייקים רובינשטיין- 8908/04- פס"ד פלונית נ' פלוני XE "פס\"ד פלונית נ' פלוני:התיישנות" - מדובר על אישה בת 59 שהגישה תביעת נזיקין נגד אח שלה ואימא שלה על כך שאח שלה כאשר הם היו ילדים היה מתעלל בה. ההתעללות התרחשה במשך שנים ארוכות ואם העלימה עין. בין הגילאים 8-18 הוא היה מתעלל בה כולל מעשה אונס. היא מגישה תביעת נזיקין. נדגיש כי בשנת 1954 העניין הסתיים. היא הגישה תביעתה בתחילת שנת 2000. היא הגישה תביעה כמעט 40 שנה אחרי שהעניין הסתיים בכלל. כמובן שהיא נדחתה בטענת התיישנות. לפי החוק, אין ספק שמדובר בהתיישנות. אלייקים רובינשטיין אומר שהתעללות מינית בקטינים זה סוג עבירות שאנחנו יודעים שלוקח הרבה מאוד שנים כדי שאדם יהיה מסוגל לעבור את השלבים של המודל, לקרוא לזה עוולה משפטית ואז להאשים את מי שעשה. זה תהליך מאוד ארוך וקשה. בדין הפלילי, המחוקק היה ער לכך, הדין תוקן כך שמרוץ ההתיישנות מתחיל רק מגיל 28. בינתיים, גם במשפט האזרחי מרוץ ההתיישנות מתחיל מגיל 28 במקרים כאלה. בכל מקרה, זה לא היה עזר לאותה גברת. לדיני התיישנות יש רציונל, עובר כל כך הרבה זמן, שקשה מאוד לברר את האמת. גם אנחנו לא רוצים שאדם שעשה משהו לא בסדר יגיעו אליו אחרי 30 שנה ויגידו לה שעשה משהו לא בסדר. 
השלב השלישי הוא CLAIMING- 
מחלקים אותו לשניים: השלב הראשון הוא שלב הדרישה מהצד הפוגע. פונים לצד הפוגע ואומרים לו אתה אשם במה שקרה לי ואני דורשת ממך לפצות אותי. פה מתרחשת הצניחה הכי גדולה בין השלבים. גם כאשר אני יודע שנעשה לי עוול ויודע מי ביצע את אותו עוול, צריך לעמוד מולו. בשלב זה הנסיגה מהתביעה גדולה ביותר. השלב של לעמוד מול אדם ולדרוש מה מגיע לך מאוד קשה, בגלל פחד. הפחד הינה סיבה מאוד נפוצה בהקשר דיני עבודה למשל. הפחד מעמידה על זכויות בדיני עבודה הוא הרבה פעמים פחד מפיטורין. השלב הבא זה להתמודד מול אותו אדם, או להגיש תביעה למנגנון ליישוב סכסוכים. מעבר למודל זה, יש עוד מחסומים לנגישות וליכולת להגיש תביעות ולהתמודד עם תביעות בבימ"ש. פרופ' יורם רבין ויובל אלבשן XE "פרופ' יורם רבין ויובל אלבשן:מחסומים ישירים ומחסומים עקיפים"  מחלקים את מחסומי הנגישות למשפט לשתי קבוצות: מחסומים ישירים ומחסומים עקיפים. לגבי מחסומים ישירים
מחסומים ישירים
ישנם שלושה סוגים:
· הסוג הראשון הם מחסומים שקבועים בדין 
בדין יש כל מיני סיטואציות שמגבילות את הנגישות לביהמ"ש, למשל חוק ביטוח לאומי - על החלטות שמתקבלות בחוק ביטוח לאומי אי אפשר לערער, רק אם יש שאלה משפטית ולא לעצם הקביעה. חוק נכי רדיפות הנאצים - אפשר לערער רק אם מדובר בשאלה משפטית. יש סיטואציות אם כן שהדין חוסם בעצמו את יכולת הנגישות. 
· המחסום השני- מחסום ההתיישנות
לכל עוולה יש תקופת התיישנות. 
· המחסום השלישי – מחסומים של עורכי דין
מדברים פה על התניות בהסכמים. לדוג' אישה בשנת 2003 קיבלה יחד עם בנה מפתח לדירה בדיור הציבורי ולא הייתה מרוצה ממנה. אמרו לה שהולכים להרחיב את הדירה. היא נכנסה לדירה וממש אח"כ התחילו לעשות עבודות הרחבה, אטמו את כל החלונות לתקופה מסוימת היא התמודדה עם המצב.  אחרי מס' חודשים, היא שמה לב שהבנייה לא מתקדמת, בגלל מחלוקת בין עמידר למשרד השיכון. הבנייה נעצרה והחלונות בדירה נשארו אטומים, אין כניסה של אוויר לדירה. אחרי שנה וחצי היא הגיעה לעמותת "ידיד", אמרו לה למה לא פנית לעו"ד בתקופה זו? היא אמרה שבחוזה היה רשום שאסור לה. באחד הטפסים שמצורפים לחוזה, רשום כי אסור לה לפנות לבימ"ש בלי לקבל אישור מהחברה המעורבת בניהול הבניין. לכל הסעיפים הללו בחוזים אין שום תוקף. אבל בכל זאת עורכי דין ממשיכים לכתוב את הסעיפים הללו כי זה עובד נהדר. 
מחסומים עקיפים
מחסום גיאוגרפי
יובל אלבשן מצא שיש רק 3 עו"ד בירוחם ומעטים מאוד באופקים ובשדרות. עמותת "ידיד" פתחה סניף בשדרות, מתנדבים מקבלים פניות ואם אפשר לעזור הם שולחים לעו"ד. מקרה לדוגמה - לאוניד היה לו חוב של ארנונה שתפח לחוב גבוהה, הגישו נגדו תביעה. שאלו אותו למה הוא לא פנה לעו"ד, הוא אמר שעו"ד אחד היה ראש העירייה השני הסגן והשאר עובדי עירייה. הוא היה צריך לנסוע מחוץ לעיר ולא היה לו זמן. עמותת "ידיד" אמרה אפשר לעצור אותך. מצאו לו עו"ד בב"ש. הוא נסע לעו"ד הזה ופוטר כי באותו היום הוא לא הגיע לעבודה. 
מחסום השפה
צריך להיות מתורגמן אבל זה לא הולך כך. פס"ד מ"י נגד אידטוב XE "פס\"ד מ\"י נגד אידטוב:מחסום השפה"  – אדיטוב ייצג את עצמו והוא דובר רק רוסית. השופט רשם בפרוטוקול. לא היה מתורגמן אז התובע תרגם לביהמ"ש את דבריו, אבסורד לגמרי. התובע מצטט את דברי הנתבע. במקרה זה נמצא כי הוא לא נכנס לקטגוריה של אדם שזכאי לסנגוריה. יש המון מקרים שסרסורים מתרגמים לאותן נשים שהן באות להעיד נגדם אז לא פעם הסרסורים מתרגמים את הנשים שהם עצמם סחרו בגופם. זה ישתפר רק אם ארגון חברתי מחוץ למע' המשפט ייקח את אותן נשים תחת חסותו. המע' המשפטית חסרת אונים מול בעיה זו. יש מחסום תרבותי. אלבשן – מי שעוסק במשפט שייך לקבוצה המייצגת, היא נותנת את תרבות הרוב וגם שייכת לאליטה. לא מסוגלים להבין את העולם התרבותי של קב' המיעוט ושל קב' מוחלשות, זה משליך על תפיסת המציאות.  
פס"ד מד"י נ' איגור קרב XE "פס\"ד מד\"י נ' איגור קרב:מחסום השפה"  - צעיר בן 22 ללא עבר פלילי ואין לו משפחה בארץ, לא מצליח להתפרנס מאז שחרורו מצה"ל ונמצא  במצוקת  רעב. אותו צעיר עבר ליד מבנה המשמש כביכנ"ס, היה בפנים מקרר הוא שתה פחית בירה. נפלה לו ת"ז והמשטרה עצרה אותו כמסוכן לציבור. ביקשו להאריך את המעצר עד תום ההליכים בשל מסוכנות לציבור. הוא הואשם בעבירת התפרצות למבנה בכוונה לבצע גניבה והוא הודה. התביעה דרשה מאסר בפועל. הסנגור הציבורי - הרשעתו תכתיב את כל עתידו, מדובר בזוטי דברים, אין לו עבר פלילי. בביהמ"ש הצעיר הורשע ונגזר עליו מאסר על תנאי לשנתיים, יש בכך מסר הרתעתי. אלבשן- מעבר לקשיחות הלב: תחושה שהשופט לא יודע חרפת רעב מהי. הם רואים ברעב אקט רצוני ונשלט, זו בעיה בתפיסה. 
מחסום פסיכולוגי
אלבשן- אוכלוסיות חלשות, מתייחסות למשפט כאל אוייב, מהניסיון הקבוצתי - לא כדאי להיכנס לשערי המשפט. נקודת המוצא - אין צדק למי שאין כסף. העובדות הסוציאליות רוצות לקחת את ילדיהם, הנושים רודפים אחריהם. דוג' שלו ושל נטע זיו XE "נטע זיו:מחסום פסיכולוגי" : עולה חדשה מקווקז, אם לילדה המתגוררת בשדרות. הגיע לפתח ביתה סוכן שבא למכור מכשיר ונטילציה. היא לא הבינה אותו וקראה לשכנה שתתרגם. היא הבינה שהמכשיר זול מאוד שיוכל  לעזור לבתה לנשום. היא התבקשה לתת 10 צ'קים של 120 ₪ כל אחד. הסוכן הסביר לה באמצעות השכנה כי אם תתחרטי הוא יבוא למחרת היום יחזיר את השיקים ויקבל חזרה את המכשיר. היא התחרטה והתקשרה למחרת והסתבר כי זה לא היה הטלפון שלו. היא הלכה לבטל את הצ'קים בבנק. לאחר שנה וחצי הגיעה דרישת תשלום של 550 ₪ עבור צ'ק אחד מהוצל"פ. הגיעה עוד מעטפה מהוצל"פ, היא התעלמה ואז עיקלו לה את חשבון הבנק. הלכה לעמותת "ידיד", הם ביררו והיא הייתה חייבת חוב מצטבר של 11,000 ₪ והוצא נגדה צו מאסר. היא הייתה צריכה לשלם הרבה כסף כדי לא להיאסר. בסוף עשו הסדר תשלומים שתשלם רק 300 ₪ לחודש. מבחינתה, יש לה חובות לכל החיים. הוא הסוכן מסתובב חופשי, היא חושבת שכולם עבדו עליה וניצלו אותה. 
המחסום במישור הפסיכולוגי מוסדי
הקיום של פרוצדורות נוקשות וזה שההליך הוא מחייב בעצם גורמים לחוסר רצון להשתתף בהליך לאיזה שהוא תחושה של אובדן שליטה, חוסר שביעות רצון, ניכור שבן אדם מרגיש כלפי הסיפור האישי שלו. תובעים היו רוצים פרוצדורות גמישות שיאפשרו להם לספר את הסיפור שלהם בשפה שלהם. החוסר הפרוצ' משמעותי בשבילם אפילו יותר מאשר לזכות במשפט. מחייבים אותך להיות מאוד קונקרטי. הרבה פעמים אנשים גם אם הם זוכים, יש אלמנט מאוד חשוב שיגידו יכולתי לדבר ולהרחיב בביהמ"ש אבל זה לא קורה. יש גם אלמנט של זמן במשפט, יש סכסוכים שנמשכים שנים, לאנשים קשה פסיכולוגית לנהל סכסוכים כל כך הרבה זמן. חוסר ידיעה כיצד ייגמר הסטטוס המשפטי מכריח אנשים להיות בתוך סכסוך שלא נפתר המון זמן. זה מצב פסיכולוגי מאוד קשה. אלו המחסומים שמציינים אלבשן ויורם רבין. חוץ מזה, יש כמובן תחומים שיש להם חסמים מיוחדים. תחום של דיני עבודה- באוכלוסיות מוחלשות, מחקר שנעשה אצל עובדי קבלן בתחומים של אבטחה וניקיון, הראו שמדובר באוכ' חלשה, הרוב נשים מרקע סוציואקונומי נמוך, ערבים, עולים מברה"מ. ניסו לברר האם הם מודעים לזכויותיהם. שאלו אותם אם האם משלמים להם על עבודה בשעות נוספות, התשובה הייתה: לא אמורים לשלם לי שעות עבודות נוספות, כי זה לא עבודה משרדית וגם פנסיה לא צריך לשלם. גם אלה שהייתה להם מודעות חלקית לזכויותיהם אמרו שאם הם יגישו תביעה, המעסיק יפטר אותם. חוץ מזה הם טענו שאין טעם לתבוע כי זה לא יעזור. בכל מקרה הם הגיעו למסקנה שיש תפיסה שתביעה משפטית היא לא אפקטיבית ומסוכנת. נוצר מחסום פסיכולוגי, אף אחד לא שוקל להגיש תביעה נגד המעסיק. במחקר אחר שנעשה בהקשר לאפליית נשים בעבודה - האם יש קשר בין תביעת המעסיק לפיטורין? נמצא כי רק אנשים שפוטרו תבעו, למעט בסיטואציות שמדובר במדינה כמעסיק או באיזה שהוא גוף גדול. 
מחסום כלכלי
ערבויות לנתבע, אגרות לביהמ"ש, עלויות לעו"ד. לא כל אחד יכול לממן הליך משפטי. זכות הגישה לערכאות – אפילו שלא כתובה בשום חוק הוכרה בארץ כחוק יסוד עוד לפני המהפכה חוקתית. אפשר להבין אותה בעקיפין דרך כל מיני חוקים, סע 5 לחוק חוזים אחידים - שקובע שתנאי בחוזה ששולל את הגישה לערכאות בטל. ניתן להסיק מזה שקיימת זכות לגשת לערכאות, זה הוכר בביהמ"ש. בג"ץ שהיה - אחת מהשכונות של ירושלים המזרחית הוטל בה עוצר ואחד מהתושבים שם רצה להגיש בג"ץ נגד העוצר, אבל הוא נמצא בעוצר ולא יכול להגיע לביהמ"ש. הוא פנה למשטרה שהם בעצמם ייקחו את הניירות או שירשו לו לצאת לכמה שעות. המשטרה סירבה לעזור לו. כאשר העוצר הוסר, הוא פנה לבג"ץ. בג"ץ קבע שהמשטרה חייבת למצוא פתרון ובלבד שלא תיחסם דרכו לביהמ"ש. ביהמ"ש התייחס לזכות זו כזכות יסוד, גם מהפרשנות שהוא נתן לתקנה 519 לסד"א. התקנה מסמיכה את ביהמ"ש לחייב תובע לתת ערובה להוצאות הנתבע לפני הדיון. התקנה היא שאפשר לחייב תובעה לשריין בביהמ"ש ערבות לנזקים שההליך יגרום לנתבע. ביהמ"ש פירש תקנה זו באופן שביהמ"ש לא מחייב תובע במתן ערובה להוצאות מחמת עוניו בלבד. זכותו של אזרח לפנות לביהמ"ש ושערי ביהמ"ש פתוחים לפני כל אחד גם במקרים אם הוא לא יוכל לשלם הוצאות אם התובענה תידחה. גם בעניין זכות העמידה - יש הכרה בגישה לערכאות. 
זכות הייצוג
בד"כ מדברים עליה בהקשר הפלילי. נתחיל בהקשר האזרחי - פס"ד בן שושן נ' בן שושן XE "פס\"ד בן שושן נ' בן שושן:זכות הייצוג"  - חיי נישואין שעלו על שרטון, הבעל פנה לבימ"ש לענייני משפחה וביקש פירוק שיתוף במגורים. הבעל השיג סיוע משפטי, לאישה לא היה ייצוג משפטי, היא לא הצליחה להשיג. היא ביקשה לדחות את הדיון, בסופו דבר נקבע פס"ד – פירוק שיתוף. היא ערערה למחוזי, עדיין בלי עו"ד, והמחוזי דחה את הערעור שלה, המחוזי טען כי כל טענותיה הם גיבוב של דברים והערעור שלה נדחה. היא הגישה בעצמה בר"ע לעליון. העליון התייחס לנושא של זכות להיות מיוצג בהליכים אזרחיים. השופט טירקל אומר שבדיני משפחה מדובר ממש בדיני נפשות. יכול להיות שצריך לשקול מתן ייצוג גם בהקשרים אלה. בכל מקרה הם קיבלו את הבר"ע שלה מהטעם היחיד שהיא לא הייתה מיוצגת. בג"ץ החזיר את הדיון לבימ"ש לענייני משפחה. חידוש של פס"ד זה – זכות להיות מיוצג גם בהליך אזרחי.
במחקרים שנערכו ראו שיש יתרון משמעותי לייצוג של עו"ד. כשאנחנו מדברים על מחסום כלכלי רואים שגם אם הזכות לגשת לערכאות פתוחות, אם מישהו מגיע עם עו"ד והצד השני לא יכול אז יש חוסר שוויון וזה חסם. ייתכן כי אני לא אתבע אם אין לי עו"ד. במישור האזרחי קיים חוק הסיוע המשפטי - חוק שנועד להעניק שירות משפטי למי שידו אינה משגת ועומדת בקריטריונים מסוימים. קשה מאוד להגיע לקריטריונים. משפחה עד 3 נפשות- צריכים להגיע ביחד ל- 5512 ₪ משכורת. אם יש לך רכוש חוץ מדירת המגורים שעולה יותר מ-20,000 או קופת גמל שאפשר לקחת הלוואה - אז אי אפשר לקבל סיוע משפטי לפי חוק זה. אם כן הקריטריונים נוקשים ביותר ורק מעטים יכולים לעמוד בהם. לשכת עו"ד – נותנת שירותים חינם בתחום האזרחי - שכר מצווה - עושה השלמה לסיוע המשפטי. היא אומרת אנשים שהם קצת מקבלים יותר מהמינימום הזה יכולים לבוא אליי, אבל גם מדובר על ממש מעטים. 80% מהאנשים לא יכולים להחזיק עו"ד. 
בסיטואציות מסוימות יש חובה להיות מיוצג: חוק הסד"פ, חוק הסנגוריה הציבורית. סע' 15א לחוק הסד"פ מונה את המקרים שבהם חייבים לתת ייצוג לנאשם. עד לא מזמן היו קריטריונים מאוד מחמירים, אבל זה שונה לפני ממש זמן לא רב. היום כל עונש מאסר שיכול להיות מוטל על נאשם,  מחייב ייצוג סנגור. היום התביעה חייבת להודיע אם היא מתכוונת להטיל עונש מאסר ואם כן היא מחויבת ייצוג סנגור. תביעה ייצוגית – לכמה אנשים נגרם עוול קטן, אז לכל אחד לא יהיה מוטיבציה לתבוע, אבל אם כולם ביחד אפשר לתבוע תביעה ייצוגית. עוד כלי שהמע' פיתחה להקלת הנגישות - תביעות קטנות - אגרות מאוד נמוכות, אין ייצוג ובעצם אין את סדרי הדין והראיות שקיימים בביהמ"ש רגיל. מע' שבאה להקל על אנשים וגם מע' בתי דין לעבודה נועדה להיות יותר נגישה. 
3 מוסדות שמקרבים את המשפט לחברה:
1. תביעה ייצוגית
אדם יחיד או כמה יחידים תובעים בשם קבוצה. הרעיון מבוסס על העובדה שלפעמים יש המון נפגעים מפעולה אחת שמישהו עושה. לכל אחד מהנפגעים נגרם נזק קטן אז אין לו מספיק מוטיבציה לתבוע בהליך משפטי. אז בא המוסד של התביעה הייצוגית ורוצה לפתור את הנזק הזה. זה מכשיר צרכני מהמעלה הראשוני זה נועד לאזן בין הכוחות הלא שוויוניים בין אזרח לחברות. את התביעה מגישים לביהמ"ש. כדי לנהלה תביעה ייצוגית, צריך לבקש אישור מיוחד, בקשה לאישור תובענה ייצוגית וביהמ"ש צריך לאשר. אם הוא מאשר, התביעה הופכת מתביעה רגילה לייצוגית. התובע הופך מתובע רגיל לתובע ייצוגי.  צריכה להיות עילת תביעה לתובע עצמו, צריך לראות שיש הרבה תובעים שסבלו בדיוק מאותו דבר, שהתובע מסוגל לנהל את התביעה ושהתביעה הוגשה בתום לב ועוד. בעבר לא היה ברור איך להגיש תביעה ייצוגית, לא היה חוק מיוחד. ובסוף שנות ה-90 התחיל גל של תביעות שאושרו, ובשנת 2006 נחקק בכנסת חוק תובענות ייצוגיות. הוא קובע מס' נושאים בהם ניתן להגיש תובענה ייצוגית. אבל יש מגמה היום הפוכה של דחייה של בקשות, כי פתאום ביהמ"ש ראה שהדבר הזה מנוצל כאיזה שהוא אמצעי לחץ כנגד גופים גדולים. בתביעה ייצוגית התובע מבקש סעד לכל האנשים שנפגעו. אם יש פס"ד זה יוצר מעשה בית דין כלפי כל הנפגעים. לכן, ביהמ"ש כדי לאשר הוא בודק אם לכולם נגרם אותו הנזק. למה שמישהו יגיש בקשה לתביעה ייצוגית בשביל סכום מועט? הסיבה היא שהתובע הייצוגי מקבל קופון וגם העו"ד. לכן עו"ד מחפש תובע כדי לייצג אותו ולעשות הרבה כסף. הפיצוי הוא לפעמים להחזיר כסף, או נניח אם נגד "תנובה" הוגשה תביעה, היא יכולה למשל למכור קורנפלקס באותו מחיר אבל יוסיפו עוד 500 גרם למשל. דוגמה לתובענה שהוגשה למחוזי בי-ם: התובע רפאל בורמה - הוא נכנס לסופר וראה מוצר בשם דנונה פקאן של שטראוס במארז לנכדיו, הוא קנה 4 גביעים. כשהוא פתח את המוצר הוא ראה שוקולד ולא פקאן. הוא התקשר לשטראוס ואמרו לו שיש בתוך השוקולד פקאן, והוא התאכזב. הוא דרש מהם שיפצו אותו בהשבת הכסף ו-600 ₪ עוגמת נפש. שטראוס סירבה והוגשה תביעה ייצוגית. כי אדם אחד לא ניזוק מספיק כדי להגיש תביעה לבד. זה הופך להיות כלי משחק בין עורכי הדין, מי יאתר את הדברים שראויים להיות תביעה ייצוגית ומי יגיש קודם.
2. מערכת נפרדת לבתי דין לעבודה
רצון ליצור מע' נגישה וזולה יותר לעובדים ולהפוך את בתי הדין לעבודה לידידותיים. לכן האגרות יותר נמוכות וסדרי הדין ודיני הראיות הרבה יותר גמישים. בנוסף, בבתי דין לעבודה יושבים נציגי ציבור. סקר על אפליה בעבודה: מרבית הנשים נעזרו בעורכי דין למרות שבפועל היתרון בייצוג הוא קטן. נמצא שהתוצאות היו דומות בין אם אתה מיוצג ובין אם אתה לא. וזה אבסורד - כי בד"כ ייצוג מבטיח יותר הצלחה. זה מראה על הגברת הנגישות לתובעים שמגיעים בעצמם. דבר מאוד מפתיע שנמצא – שנבדקו תוצאות לפי אזורים, תובעת שתובעת מת"א על אפליה בעבודה מול תובעת מב"ש - היינו מצפים שהתוצאות יהיו יותר טובות בת"א, כי מאוכ' יותר מוחלשות אולי יבואו ללא עו"ד. 
3. בימ"ש לתביעות קטנות
מע' ידידותית שפטורה מדיני ראיות וסד"א, האגרות נמוכות ביותר. ביהמ"ש עובד גם ערב, לרוב אי אפשר להיות מיוצג שם. ובעיקרון רק יחידים יכולים אבל לתבוע שם ולא חברה. כל תובע יכול להגיש עד 5 תביעות בשנה. אבל מה קורה אם "הוט" או חברת ביטוח למשל נתבעות כל הזמן אז הן שולחות מישהו מטעמה שהוא לא עורך דין אמנם, אבל הוא עבר הכשרה מיוחדת והוא מגיע לביהמ"ש באופן תדיר ומתמודד מול האזרח שמגיע לשם פעם אחת מופר העיקרון של שוויון. יש פה יתרון מובנה לאותן חברות. עשו מחקר ונחקרו תיקים שעסקו בתביעות נגד חברות ביטוח, אותן חברות ביטוח שולחות נציגים מומחים כדי לראות מה קורה. הציפייה הייתה: שתובע פרטי מול נתבע פרטי נניח בת"ד, ואם יש תובע פרטי מול חברת ביטוח, הציפייה הייתה שחב' הביטוח שהן מיוצגות על ידי אדם מוכשר מהבחינה המשפטית סיכויי ההצלחה של אותם תובעים יהיה נמוך יותר. אבל הסתבר שתובע פרטי מול חברת ביטוח הייתה הצלחה של 70%, ותובע פרטי מול נתבע פרטי- 48% הצלחה. ניכר כי יש הטיה מול תובעים שעומדים מול גופים גדולים. השופטים מגוננים על התובע מול גוף חזק (אפשר לאמר אפילו כי קל יותר לפסוק נגד חברת ביטוח, כי כולנו משלמים לה). המחקר שהיה ממש לאחרונה, ניתן פס"ד בבימ"ש לתביעות קטנות – שהוט לא תוכל להיות מיוצגת על ידי מתמחים וסטודנטים למתמחים. 
מי מצליח במשפט? מי שיש לו כוח ויודע לתפעל את השיטה יהיה לו יתרון, ובעצם הטענה היא שהכללים מלכתחילה הם לא ניטרליים, אלא הם מכוונים לטובתם של צדדים מסוימים (אליטות, בעלי הון) ויש להם סיכוי הרבה יותר גדול מלהצליח מאשר מאחרים. אפשר לחלק את הדיון, להסתכל לחוד על הצדדים, על עו"ד, על השופטים, על הכללים, כדי להסביר את התוצאות המשפטיות. חלק מהטענות במקרה הזה הן טענות בעלמא, לא נעשו מחקרים. אבל חלק הן כן ממחקרים.
משתתפי ההליך בבית המשפט: מתדיינים, עורכי דין ושופטים
השיטה האדברסרית מול השיטה האינקוויזיטורית
כללי המשחק: בישראל שיטת המשפט היא אדברסרי בניגוד לשיטה האינקוויזיטורית. אדברס - יריבים, ואינקוויזיטורי - אינקוויזיציה שמשמעותה חקירה. אז יש לנו שיטת יריבות מול שיטת חקירה. בשיטה האדברסרית לשופט תפקיד פאסיבי, כולם מתדיינים לפניו, כשהדרך לגילוי האמת היא באמצעות עו"ד של הצדדים או הצדדים עצמם אם הם לא מיוצגים, כשהשופט הוא הגורם הניטרלי המכריע. לעומת זאת, באינקוו', לשופט תפקיד של מנהל ההליך, הוא מזמין עדים וחוקר אותם. בד"כ הביקורת על השיטה האינקוו' היא שלשופט יש המון כוח, והשופט הוא המדינה, הוא מקבל כוח עצום שבאופן עקיף זה כוח למדינה. לשופט יכולות להיות דעות קדומות, אי אפשר לתת כל כך הרבה כוח לאדם אחד. מצד שני, השיטה הזו עוברת מספר ערכאות, התיק הולך ומתקדם. יש כמה שופטים שרואים את התביעה עד שיש החלטה. הרעיון בשיטה האינקוו' היא לגלות את האמת בכל מחיר, השופט חוקר ועושה הכל, יש שוויון לצדדים ולא משנה מי העו"ד שלהם. כל החומר הקיים מובא להליך. המטרה המרכזית היא גילוי האמת. הטענה היא שהם יאמרו באמת מה שקרה, כי השופט מזמין אתה העדים. מצד שני, בשיטה האדברסרית מה שמגיע לאולם זה רק מה שהצדדים מביאים ואז נפגע החלק של גילוי האמת. לא חייבים להביא את כל החומרים. כל צד אם יש לו כסף הוא יביא את העו"ד הכי טוב. כבר בשנות ה-60, בעל דין שלא העלה טענה אם הוא היה מעלה הוא היה מנצח, וביהמ"ש מחוזי העלה את הטענה - וזה סותר את הטענה האדברסרית. כי המחוזי לא יכול לסבול את חוסר הצדק שיוצר. העליון ביטל את פס"ד של המחוזי, כי הוא ניסה להפוך לפרקליט של צד מסוים. הוא נקט יוזמה – זה נוגד את השיטה האדברסרית. בעיקרון, השופט לא יכול להתערב, גם אם הוא רואה שלאחד הצדדים עושים ממש עוול או שאין לו עו"ד טוב. את מי משרתת השיטה הזו? את החזקים שבחברה, בעלי ההון, למי שיש כסף כי הם לוקחים עו"ד הכי טוב, שיכול להביא את הטיעון הכי טוב בפני ביהמ"ש. גם עו"ד, האליטה המקצועית נתרמת מהשיטה הזו. כל הליך שבנוי על יריבות מפרנס עו"ד. אביגדור פלדמן אומר שכל המע' המשפטית האדברסרית היא פרוצדורה שאין בה כלום, היא הופכת את הצדדים ליריבים בלי לבדוק מהי האמת, המע' מחייבת שימוש בעו"ד, ועוצרת את הצדדים לקיים אינטראקציה בינם לבין עצמם, והיא מונעת מחלשים להיכנס למע' הזו בייחוד אם היריב הוא חזק. מאמר של ליאורה וילסקי XE "ליאורה וילסקי:אלימות האילם"  – "אלימות האילם" – אי יכולת להשמיע את קולך. היא אומרת שהקול שנשמע בביהמ"ש מעוצב על ידי כל הכללים של סדרי הדין והראיות ונוצר דרך כל מע' התפקידים של מה מותר לשופט, לעו"ד, לפי כל כללי המשחק שקיימים. היא מעלה את השאלה האם כללי המשחק מאפשרים לנשים בכלל וקורבנות אלימות ספציפיים להשמיע את הקול שלהן. היא אומרת שכל המרחב המשפטי בנוי על ניסיון מודע להגביל את מה שמותר להגיד שם. היא מביאה סיפור של בחורה חלשה, היא הייתה בסוף לימודי התיכון, התחילה לצאת עם בחור. העובדת הסוציאלית הזמינה אותה לפגישה, הנערה סיפרה לה שהבחור כפה עליה קיום יחסי מין בכוח, למרות שהייתה בתולה והתחננה שיפסיק. היא סיפרה לעובדת שהיא המשיכה להיות אתו גם אח"כ. העובדת הסוצ' אמרה לה עברת אונס, אז הנערה אמרה שזה לא אונס כי הוא נשאר אתה אח"כ. העובדת הסוצ' הציעה לה להתלונן עליו במשטרה, הנערה לא הסכימה כי היא אמרה שהוא מגונן עליה. אחרי שנתיים שוב היא נאנסה על ידו בצורה מאוד אלימה. היא הלכה לאמה, האימא אמרה שהיא צריכה להתחתן אתו. היא הלכה בכל זאת למשטרה והגישה תלונה. המשטרה לא עשתה דבר עם התלונה כי הוא חבר שלה. חודש אחרי שהתלונה הוגשה, שוב הוא התעלל בה והוא הועמד לדין כי מישהו התלונן שיש צעקות מהבית. כל הסיפור הזה הוא מבוא לעניין שהבחורה עלתה לדוכן העדים. היא לא סיפרה את הסיפור שלה, אלא רק צריכה לענות על שאלות וחקירות. עלו שאלות – איך את יכול להיות שלא עזבת קודם? שאת אוהבת אותו? כדי לענות על זה, היא צריכה לספר את כל הסיפור שלה, בקונטקסט המלא. אבל במשפט לא אפשרו לה. ליאורה בילסקי טוענת שמעבר לזה שהיא לא יכולה לספר, בחורה כזו יוצאת מהליך המשפטי כמוחלשת ולא מועצמת. אפילו שהוא נכנס למאסר, היא מוצגת כחסרת ישע ולא רציונאלית שאף אחד לא מבין איך היא התנהגה כך. במאמר היא כותבת שזה סוג של אלימות כלפי כל הקורבנות האלה.
פס"ד שבו עו"ד פוטרה לאחר שחזרה מחופשת לידה, החוקר רונן שמיר בדק את הפרוטוקולים ומצא שמשלב הטיעון הראשוני של העבודה ועד לסוף – המאבק היה על מה מותר לספר, שבעצם האישה המפוטרת התובעת חשבה להביא את הסיפור שלה שהוא התחיל מבחינתה ביום שהיא סיפרה למעסיק שלה על זה שהיא נכנסה להריון. היא ראתה שהוא מתעצבן מזה, וזה המשיך על ויכוח שכר. גם בפיטורין וגם אחרי זה הוא התייחס באפליה לנשים הרות. היא רצתה להביא את כל הסיפור, אבל בביהמ"ש זה לא עובד כך.
למשל, היה מדובר על זה שבחוק שוויון הזדמנויות היה פעם 6 חודשים, ביהמ"ש האזורי קבע שאסור לה בכלל לספר על מה שהיה 6 חודשים לפני התביעה. כלומר איך הוא הגיב לזה שהיא נכנסה להריון. ביה"ד הארצי קבע שזה לא נכון, כי אם יש עובדות קודם לכן יש להתייחס אליהן. ולא משנה מה קרה אחרי שהיא פוטרה לנשים אחרות, כי אם עכשיו הוא מפלה אז זה לא אומר שהוא הפלה בעבר. כל הזמן היה ויכוח על מה שהיה מותר להכניס למשפט ומה לא. 
השחקן הרב-פעמי מול השחקן החד-פעמי
נעבור למחקר הכי מדובר, עליו נעשו תלי תלים של מחקרים. מחקר מארק גלנטר XE "מארק גלנטר:השחקן הרב-פעמי מול השחקן החד-פעמי" . הוא אומר במחקר: נניח שהמע' המשפטית ניטרלית מבחינת התכנים שלה. אופי הצדדים שמתדיינים בביהמ"ש מכתיב את תוצאות המשפטיות. הוא טוען כי אם נסתכל על זהות הצדדים, נראה איך המע' מעצימה יתרונות הצד החזק בחברה. למה זה קורה? גלנטר טוען כי כאשר הצדדים המתדיינים מגיעים לביהמ"ש, הם בד"כ משני סוגים: שחקן חד-פעמי ושחקן רב-פעמי. שחקן חד-פעמי הינו אדם שמגיע אולי פעמיים בחייו לביהמ"ש. שחקן מסוג זה מגיע כאשר יש לו עניין מאוד משמעותי כמו למשל אם הוא ניזוק בת"ד או עם נניח שהמדינה מעמידה אותו לדין על עבירות מס או עניינים דומים. לעומתם קיימים שחקנים חוזרים כמו חברות הביטוח, בנקים, חברות הסלולר, המדינה. ההסתברות שהם ישובו ויתדיינו שוב בביהמ"ש הוא גבוהה מאוד. לשחקן הרב-פעמים מערכת ההתחשבנות שלו מול הופעותיו בביהמ"ש הינם במונחים סטטיסטיים: כמה הוא הרוויח וכמה הוא הפסיד ולא באופן קונקרטי מול כל מקרה בנפרד. גלנטר אומר שלשחקן החוזר יש יתרונות רבים מול השחקן החד-פעמי. ראשית, יש לו יתרון במידע, הוא מכיר את כל הכללים, יכול לתכנן מראש. זה בא לידי ביטוי ביכולת להכין רקורד ראייתי טוב. מה יעשה השחקן הרב-פעמי? קודם כל הוא יכין מנגנון, ויתכונן. השחקן הרב-פעמי יודע כי ישחקו את המשחק בדיוק לפי הכללים המוכרים לו. אותו דבר גם לגבי חברות יצרניות, כדי לא להיתבע על רשלנות, הן יעשו הליכי בדיקה באמצע, הן יהיו מסוגלות להראות שהן את שלהן עשו. היכולת להתכונן בא לידי ביטוי גם מבחינה משפטית, הם מכינים את החוזים הכי טובים שישימו את עצמם בסיטואציה טובה ביותר. עורכי דין של בנק למשל, כל הזמן משנים את ההסכמים מול הלקוחות, יש פסיקות והייעוץ המשפטי של הבנק יודע איך לעדכן את ההסכם בהתאם לפסיקה לטובת הבנק. יש גם יתרון המומחיות, יש לך קשר עם המומחים הטובים ביותר בתחום שיודעים שאתה לקוח חוזר, כדאי להם לעבוד אתך. בשיטה האדברסרית, הבאת מומחה הינה נורמה נהוגה. אם אתה עובד כבר עם המומחים הטובים בתחום, שיש להם שם, אז יש לך יתרון גדול. קיים גם כמובן היתרון הכלכלי, לא רק בעובדה כי מדובר בגוף גדול. ישנו גם מומחיות הניסיון, לדוג', מחלקה משפטית של בנק, מומחית בתביעות הנטענות נגד הבנק, הסיפורים חוזרים על עצמם, התביעות הן על אותו בסיס. לכן הן משקיעים פחות כסף, בגלל הניסיון הנצבר בהתדיינות חוזרת ומוכרת. פועל יוצא מהיות אורח קבוע בביהמ"ש, יוצרות קשרים עם ביהמ"ש ועובדיו. ישנו גם יתרון בקשיחות וחוסר התפשרות לשחקן רב-פעמי, עדיף לו שיהיה קשוח ולא מתפשר, כי אז תיווצר הרתעה, פחות גורמים יתבעו אותו. הוא גם לא מושפע דרסטית מתוצאות תיק תביעה בודד, ההתחשבנות הינה ע"פ סך התביעות הכולל. שחקן רב-פעמי יכול לשחק משחק אסטרטגי. הרבה יותר יעניין אותו שלא יהיה תקדים נגדו מאשר לנצח בתיק קונקרטי. הוא יעדיף לספוג פס"ד לרעתו מאשר להסתכן בתקדים נגדו. היתרון בלהיות מסוגל להתחמק מתקדים נגדך הינו יתרון משמעותי שמעצב משפט. לדעת גלנטר, יתרון זה הוא כוח עצום. דוגמה, בקניין יש כלל בסיסי שאומר שאדם לא יכול להעביר יותר זכויות ממה שיש לו. אם אני גונב מחשב ומוסר אותו למישהו אחר, החריג הוא בתקנת השוק. כי לפעמים אותו נכס הגיע לידיו של צד שלישי שקנה אות בתום לב. אזי, צריך לאזן בין האינטרס של הבעלים החוקיים לבין אותו גורם שלישי שקנה את המחשב בתום לב. הכלל הוא תקנת השוק. בבסיס הקניין (המוצר) נשאר של הבעלים המקורי, אבל אם אותו קונה עומד בשישה תנאים מצטברים לרכישת המוצר בתום לב, מפקיעים את הנכס מהמקורי ומעבירים אותו לקונה. התנאים הם: מכר - מגן רק על קונה, נכס נד, שמדובר במוכר שעוסק בנכסים מסוגו של הממכר, נעשה במהלך העסקים הרגיל, בתום לב, קבלת החזקה על ידי הקונה. כלל זה חל על מיטלטלין. אבל אם נסתכל על שוק מכירת הרכב המשומש, נניח מלוחות של העיתון ונקנה מאדם פרטי, תקנת השוק לא חלה, כי המוכר אינו עוסק במכירת נכסים מסוגו של הממכר ולא מדובר על מהלך עסקים רגיל. אנשים רבים נופלים ברשת המרמה. כל מי שקונה מכונית שלא ממוכר מכוניות, כאילו לא קנה בתקנת השוק. פס"ד הפניקס חברה לביטוח נ' מרטי אלישע XE "פס\"ד הפניקס חברה לביטוח נ' מרטי אלישע:השחקן הרב-פעמי מול השחקן החד-פעמי"  ביהמ"ש השלום בחיפה. חב' הפניקס תובעת, כי רכב של גב' מסוימת נגנב. הפניקס פצתה את הגברת ובכך הפכה להיות הבעלים של הרכב הגנוב במידה וימצא. מרטי אלישע קנה את הרכב בתום לב, התברר שזה הרכב הגנוב. הפניקס דורשת שאלישע יחזיר לה את הרכב ולפי הכללים הוא בעצם שלה. בגלל שאלישע קנה ממישהו שפרסם ולא היה סוחר רכב, לכן תקנה השוק לא חלה עליו. השופט אמר: כל אדם מוכר וקונה במהלך חייו רכבים, לכן אפשר להתגמש עם תנאים אלה. השופט אמר שהדבר הכי חשוב בתקנת השוק זה תום הלב, לכן בגלל שאלישע היה כל כך תם לב, ביהמ"ש פוסק לטובתו. זה בניגוד ברור ללשון החוק ולהלכה של ביהמ"ש. חב' הפניקס לא ערערה. עדיף לה לספוג את זה וללכת הלאה, כדי שלא יוצר תקדים. לדעתו של גלנטר, עדיין התוכן המשפטי של תקנת השוק כפי שהיא מעוצבת בין היתר ע"י חב' הפניקס שלא ערערה על פסק הדין ודומותיה. הוא אומר, בנוסף מי עוד יהיה הכי הרבה בבימ"ש? 
· חד פעמי מול חד פעמי – יהיו הרבה התדיינויות, פשרות בחסות ביהמ"ש. יהיו הרבה פעמים כי הוא יודע שיפסיד אז יעדיף פשרות. 
· שחקן חד פעמי מול רב פעמי -  יהיו פחות תביעות. והוא מצא שבד"כ פסקי הדין הם לטובת השחקן הרב פעמי, כי הוא משחק אסטרטגי ויהיו פחות תקדימים. בד"כ לא יהיו פשרות. 
· רב פעמי מול חד פעמי - המספר הגדול ביותר של התדיינויות. הליכים מהירים לכאורה פתוחים לכולם, אבל מי שיכול ליהנות מהם זה השחקן הרב פעמי. 
· רב פעמי מול רב פעמי - מבינים שלא כדאי להם להגיע לבימ"ש, הם יפתרו את הסכסוכים ויתפשרו מחוץ לבימ"ש, כדי שבימ"ש לא יקבע כללים. 
המבנה המשפט האדברסרי כפאסיבי, עמוס, נותן יתרונות לשחק רב-פעמי. ישנם עיכובים בפס"ד כי השחקן הרב-פעמי יכול לחכות והשחקן החד-פעמי לא העיקר כשהוא צריך פיצוי. בגלל זה השחקן החד-פעמי יעדיף פשרות ולא לחכות. גלנטר גם אומר שכדי לזרז את הדיון בביהמ"ש, יבחן את הדברים באופן סטריאוטיפי הוא יימנע מפסיקה חדשנית. השופט יעדיף את מי שיותר רהוט, מאורגן ומקצועי כדי שלא יתבזבז את זמנו של ביהמ"ש. לגבי המחקר של התביעות קטנות שאוזכר בתחילת השיעור, זה מראה דווקא תוצאות הפוכות, שסותרות את התוצאות של גלנטר. שם יש יתרון לשחקן החד-פעמי. יש גם מחקר נוסף של פרופ' יואב דותן XE "פרופ' יואב דותן:השחקן הרב-פעמי מול השחקן החד-פעמי"  – שהוא עשה מחקר בבג"ץ ונק' המוצא שלו הייתה שבג"ץ עוזר לשחקנים החד-פעמיים. כל אחד יכול לגשת לבג"ץ מה שלא היה בעבר. במחקר אמפירי הוא מצא כי בעתירות שהיה בהן פס"ד, ההצלחה של השחקנים החוזרים הוא 25% בעוד שההצלחה של חד-פעמיים הייתה 9%. אז אנחנו רואים שגם שתפסנו את בג"ץ כמוטה לטובת החד-פעמי, היה יותר הצלחה לרב-פעמי. הייתה לו טענה שעו"ד הם שומרי השערים, מעצבים את הציפייה של הלקוחות, מנתבים מחלוקות, יש להם חלק גדול מהקביעה מה כן ייכנס למע' המשפטית ומה לא, לפי סיכויי הצלחת התביעה. הוא בעצם מדגיש את החשיבות של עו"ד. אבל הוא אומר שיש קורלציה מאוד גדולה בין המתדיינים לבין המבנה של מקצוע עריכת הדין. הוא מראה סטטיסטית ששחקנים חד-פעמיים בד"כ מיוצגים על ידי המשרדים הקטנים. השחקנים הרב-פעמיים על ידי משרדי עו"ד הגדולים. למבנה הזה יש השלכות רבות. הוא אומר שהמשרדים הגדולים עובדים בד"כ עם הלקוחות שלהם על בסיס של ריטיינר ונוצר סוג אחר של מע' יחסים ושל רמת מחויבות. יש תהליך של אמון מצטבר ויש יותר משאבים לניהול ההליך. משרד קטן פחות יכול להשקיע בלקוח אחד. לכן העו"ד של החד-פעמיים כמה שהוא יהיה מקצוען, אין לו את היתרונות של הרב-פעמי כמו שיש לעו"ד של המשרדים הגדולים. הוא אומר שלעו"ד של המשרדים הגדולים, אלה שמייצגים רב-פעמי יש להם יתרון אסטרטגי, מה שחשוב לדוגמה לחב' אורנג' זה שבסוף השנה יהיו רווחים. יש להם יותר כוח ויוקרה. בעוד שבמשרדים קטנים העו"ד לא יכול לעשות משחק אסטרטגי, כי יש לו אמון כלפי כל לקוח.
מה ההשפעה של עו"ד על המשחק הזה? עו"ד לא יכול לספק ללקוחות חד-פעמיים משחק אסטרטגי, אחרת זו עבירה אתית. מחקרית גם אנחנו יודעים שבד"כ לקוח מיוצג מצליח יותר מלקוח שאיננו מיוצג. יש המון משמעות לאתיקה ולאישיות של עו"ד. בדיני משפחה למשל, גבר ואישה מתגרשים, גבר הולך לעו"ד ואומר שהוא רוצה שהיא תקבל כמה שפחות כסף. העו"ד אומר לו רוץ לרבני תבקש משמורת על הילדים והיא תיבהל ותוותר. זה להשתמש בכללי משחק לטובת הלקוח שלך. העו"ד נכנס למלחמת חורמה, שהתוצאות שלה בראייה כללית הן לא אידיאליות. השאלה היא האם עו"ד רשאי לנהוג כך. לאופן שבו עו"ד מנהל עניינים יש הרבה השפעה.
העו"ד כשחקן מפתח
המאפיינים של מוסריות התפקיד: ניטרליות, עו"ד מרגיש לא אחראי לתוצאה שהוא גורם לנזק לצד השני הוא לא אחראי לזה, החוק מאפשר זאת. הוא יכול לעשות הכול לטובת הלקוח בלי ראייה רחבה. הוא מאמין שהצדק בהליך טמון בפרוצדורה. אם הוא מביא לכך שאנס משתחרר זה בסדר אם ההליך היה צודק. וילאם סיימון XE "וילאם סיימון:העו\"ד כשחקן מפתח"  אומר שהתכונות הללו הופכות את העו"ד לשכיר חרב. אבל הוא אומר זה בחירה של עו"ד, הוא יכול לבחור גם אחרת, אבל לבחירה הזו יש השפעה חברתית ותרבותית עמוקה על היחס של כולנו למע' המשפט בסופו של דבר.
המקצוע עריכת דין מוכתב לפי כוחות השוק, והוא נתפס כאמצעי פרנסה עבור עורכי דין. אבל אומרת פרופ' נטע זיו XE "פרופ' נטע זיו:העו\"ד כשחקן מפתח" , משנות ה-80 התחילה לקום בארץ ולגדול התרחבות של עשייה משפטית שעניינה הוא חברתי בכל מיני תחומים: הגנה על זכויות אדם, קידום צדק חברתי וכו'. היא אומרת שרוב העשייה מתבצעת במסגרות מאורגנות כמו האגודה לזכויות האזרח. יש גם עו"ד פרטיים שחלק מהזמן שלהם מקדישים לטובת עניין זה. היא מציינת שקיימות המון פרקטיות משפטיות לחינוך משפטי. יש לנו את ההתפתחות של כל עורכי הדין ואז נוצרת איזו שהיא בעיה, דוגמה אותה מעלה יואב דותן XE "יואב דותן:העו\"ד כשחקן מפתח"  במאמרו: נניח שעו"ד חברתי מייצג לקוח במקרה של מעצר מנהלי, ארגון חברתי רוצה להתמודד עם המעצרים המנהליים, הוא נגד זה, ויש לו לקוח שנמצא במעצר מנהלי. עו"ד זה הפסיד בעתירה נגד מעצר מנהלי והוא מגיש ערעור שיכול להוות תקדים לטובתו. אבל אז בא נציג מטעם המדינה שתמשוך את הערעור ואני אקצר את משך המעצר המנהלי. אם זה עו"ד פרטי הוא יעשה מה שטוב ללקוח שלו, למשוך את הערעור ולקצר את הזמן. מצד שני אם זה עו"ד חברתי ציבורי, הוא רואה במקביל ללקוח הפרטי שלו גם את המטרה הכללית שהוא פועל למענה, יש לו זיהוי אידיאולוגי. לעומת עו"ד פרטי שאין לו עמדה מוסרית משל עצמו. לעו"ד חברתי יש עמדה ברורה, הדילמה הזו אמורה לבוא על חשבון הלקוח הקונקרטי. מנקודת מוצא זו, יואב דותן ערך מחקר. הוא בחר לבדוק עתירות לבג"ץ שהוגשו במהלך מס' שנים בנושא הריסה או אטימה של בתים בשטחים המחוזקים. הוא מצא שבשנים אלו הוגשו 157 עתירות. הוא ראה את התוצאות שלהן: הייתה עתירה אחת שהתקבלה במלואה, 2 עתירות התקבלו חלקית, 71 עתירות נדחו, 39 עתירות הגיעו פשרה, 17 עתירות העותר חזר בו מהעתירה, 19 עתירות המדינה חזרה בה מהכוונה לבצע את הצו, ו-8 עתירות זה במצב משפטי אחר (לפנות לדיון בפורום אחר או תוצאות שאי אפשר לסווגן כהצלחה או כישלון). 38% מהעותרים כן השיגו הישג כתוצאה מההליך המשפטי. בשלב השני הוא בדק את עו"ד שייצגו, מדובר בס"כ ב-28 עו"ד, הוא חילק אותם ל-3 קב': קב' ראשונה עו"ד ציבוריים – עו"ד שהצהירו שעיקר הפרקטיקה המשפטית שלהם להגן על חירויות הפרט של תושבי השטחים והם מתנגדים ללא סייג עם פעולות הממשל, הם לוקחים סכום סמלי עבור הטיפול בעתירות אלה, בשום פנים ואופן הם לא יהיו מוכנים לייצג את המדינה בעתירה הזו, זו עמדה מוסרית ברורה. אלה עו"ד שלכאורה יש לחשוש מהם כי אולי הם יעדיפו את טובת המטרה הציבורית על חשבון הלקוח הקונקרטי. הקב' השנייה - עו"ד ממוצא פלשתיני, שהעיסוק בזה היה חלק מהפרקטיקה שלהם, לא מרכזי, מצד שני הם הזדהו עם הלקוחות ואמרו שהם לא יהיו מוכנים לייצג את המדינה. הם עשו הבחנה ברורה בין העיסוק המשפטי לאידיאולוגיה. העבודה שלהם היא ממש לא מכשיר לקידום מטרות פוליטיות. הם דואגים למצוקות הפרט. הקב' השלישית – יש להם פרקטיקה פרטית שבכלל לא מכוונת לאידיאולוגי. אז הוא עשה ניתוח לראות האם יש הבדל בתוצאות. הוא ציפה לראות שהדילמה של עו"ד ציבוריים הם יהיו אלה שפחות דואגים ללקוח שלהם, הם לא ייקחו פשרות וכדומה. אבל התוצאות היו הפוכות, ז"א דווקא עו"ד ציבוריים שכל כך חשש מהם, קודם כל הוא לא חשש להגיע לפשרות והתוצאות שלהם בייצוג היו התוצאות הטובות ביותר, אולי בגלל שיש להם מומחיות טובה יותר, אידיאולוגיה חזקה יותר. זה מחקר אמפירי שהראה שהדילמה הזו לא מובילה לייצוג פחות טוב ללקוח הקונקרטי. המחקר תומך בהשקפה שאין מה לדאוג מהדילמה שהוצגה קודם לכן. 
השופטים 
שתי תיאוריות: מי משפיע על מי, המשפט על התרבות או התרבות על המשפט? התיאוריה הפורמליסטית מתייחסת למשפט כמדע נפרד, מע' כללים אוטונומיים ומוסכמים, לכל מקרה יש תוצאה משפטית נכונה אחת ויחידה והשופט המקצוען מפעיל את הכללים האובייקטיבים במומחיות כי זה המקצוע שלו ומגיע לתוצאה אחת ויחידה שיכולה להיות וכשהוא עושה זאת הוא משיל מעליו את הזהות האישית שלו, הוא בסה"כ מפעיל את הכללים, אין לו יכולת בחירה. האינטרס הכי חשוב זה ודאות ויציבות משפטית ובעצם יש פה חשש מובלע שאם הציבור יחשוב שהתוכן של ההכרעה המשפטית מיוחס לזהות הייחודית של כל שופט, אזי תתעורר בעיה חריפה של לגיטימציה. לכן, כדי למנוע זאת, ננקטו כל מיני צעדים. משתמשים בביטויים - ביהמ"ש הפסק ולא השופט כך וכך, יש לוגו של מאזני הצדק, האינטרס הציבורי, האדם הסביר, מדיניות משפטית, הם מציגים עצמם כחלק מהציבור הרחב ולא כאדם פרטי. זה בא לשכנע אותנו כי יש פה פעולה אובייקטיבית במסגרת מומחיות. לעומת זאת התיאוריה האימפריאליסטית שהתפתחה כתגובה לת' הקודמת, ת' זו אומרת שבמקרים רבים שפיטה היא הפעלה של שיקול דעת על ידי שופט ספציפי. תאוריה זו אומרת שקיימות מס' אפשרויות לתיאור העובדות ולניתוח המשפטי ומקרה אחד יכול להוביל למס' תוצאות נכונות ולשופט יש שם, פנים, זהות לאומית, ערכים, וכל אלה מהווים פרמטרים חשובים במסגרת הפעולה השיפוטית שהוא עושה. דווקא הגישה הזו, מעצימה את התפקיד של השופט. השופט הוא בעל עצמה שיפוטית לעומת התיאוריה הקודמת שם הוא טכנוקרט. ישנם היום מחקרים פסיכולוגים שמצביעים על כך שהתיאוריות הסטראוטיפיות של כל בן אדם נכנסות לפעולה באופן אוטומטי ובלתי נשלט, זמן רב לפני קבלת ההחלטה בפועל. פעם חשבו כי אנשים גזענים הינם כאלה בחירה. היום החוקרים מסכימים שעושים עיבוד מידע באמצעות קטגוריזציה. אנחנו סופגים המון מידע ואותו מכניסים לתבניות קבועות מראש וכל התהליך הבלתי נמנע יוצר ומשמר דעות קדומות וסטראוטיפים. כשאנחנו רואים אישה שחורה ברחוב, אז אנחנו יודעים שהיא כך וכך (למשל אישה היא יותר חמה, רגישה, פחות אסרטיבית – על זה אני יכולה להתווכח). אישה שחורה יש גם עמדות – שהיא יותר מסורתית אולי. זה לא אומר שתיאורטית היא לא תוכל לשכנע אותנו אחרת, אבל מראש זו תהיה נק' המוצא שלנו. התיאוריה הסטריאוטיפיות נכנסות לפעולה באופן בלתי נשלט. הפואנטה היא שזה ללא כוונה וללא שליטה. לשופט אין אפשרות להגיד אני לא אשתמש בדרך זו. אם ניקח את התיאוריות הפסיכולוגיות ונשלב אותו עם המשפט, אנחנו נבין שהתיאוריה הריאליסטית משקפת יותר נכון את החיים כפי שהם, אי אפשר להתחמק מזה. 
גם לפי התיאוריה הפורמליסטית וגם לפי הת' הריאליסטית לפס"ד המנומק יש הרבה מאוד חשיבות. זה שיש בכלל חובת הנמקה, זה מחייב את המחליט לא להחליט בשרירותיות, הוא חייב להראות את שיקוליו קבל עם ועדה, שהנימוקים מופנים גם כלפי בעלי הדין, גם למשפטנים וגם לציבור הרחב. השופטים רוצים לשכנע את הציבור הרחב כאשר הציבור הרחב הוא מעין שופט של השופטים, כי הם יכולים להתנגד וכל התנגדות פוגעת בלגיטימציה. הטענה היא שפס"ד הם טקסטים שנעשה בהם שימוש נרחב מאוד בטכניקות רטוריות כדי לשכנע את הקורא בנכונותן. בעצם רטוריקה יכולה להיות אמצעי מניפולטיבי ששולל בנמען של הטקסט ויכול גם להוביל אותו להסכים עם מה שכתוב שם בלי שזה מבטא חלק מהדעות האישיות של אותו אחד. זה אמצעי מניפולציה, ושופטים עושים בו שימוש נרחב, חלקו מודע וחלקו לא. 
יש הבדל בין אמת עובדתית לאמת משפטית. אמת עובדתית - מה שקרה באמת. לדוגמה אדם נכנס לחנות משקאות וגנב בקבוק. יש את האמת המשפטית – מה שבית המשפט קבע שהיה, וזה מתוך מודעות שזה אולי בכלל לא אותו דבר. כאן נכנסים כל סדרי הדין והראיות, יש ראיות שאי אפשר להכניס לביהמ"ש למרות שהן שופכות אור על מה שקרה ויכולות מאוד לעזור. האמת המשפטית היא לא בהכרח מה שהיה באמת, האמת העובדתית. אנחנו כקוראים מקבלים את זה כעובדות. החוקרות רינה בן-גוש ורחל דון יחיא XE "רינה בן-גוש ורחל דון יחיא:פס\"ד הוא יצירה אישית של השופט" - טוענות כי פס"ד הוא יצירה אישית של השופט שבוחר בין במודע ובין שלא במודע איך להביא את הדברים בפס"ד, מה להכליל בו, מה להשמיט ממנו, איך לתאר את הדברים. אלו הן בעצם אסטרטגיות רטוריות שמטרתן לשכנע את הקורא, שפס"ד זה הנכון. הן אומרות שמה שמסוכן הוא שהקורא לא שם לב למסר הסמוי שמועבר בפס"ד, כל אותן דעות ותבניות שקיימות אצל השופט. המסר הסמוי מנציח בדרך הזו דעות קדומות וסטראוטיפים. פרופ' ליאורה בילסקי XE "פרופ' ליאורה בילסקי:השופטים - בשלב התאור העובדות נסתרות"  אומרת שבשלב של התיאור, העובדות נסתרות מעיני הקורא, אנחנו לא רואים את שיקול הדעת של השופטים. מתי אפשר לראות שיש מרחב של בחירה? כאשר הפסיקה כוללת דעות שונות, ישנם שופטי רוב ושופטי מיעוט. אז אנחנו יכולים לראות איך הם תיארו ואיך אלו תיארו או שיש היפוך בערכאות שונות, אז אפשר לחשוף את הדעות של השופטים. היא הראתה איך כל שופט לוקח לכאורה את מע' העובדות ומסתכל עליה בצורה אחרת. חוקרת בשם יופי תירוש XE "יופי תירוש:סיפור של אונס, לא יותר: על הפוליטיקה של ייצוג טקסטואלי"  - בניתוח המשפטי הקונבנציונאלי " סיפור של אונס, לא יותר: על הפוליטיקה של ייצוג טקסטואלי" מתייחסים לשפה של השופטים כשפה שקופה ולסיפור המקרה כאל עובדות המקרה. אבל היא אומרת שיש בו בחירה יש פה מדיניות והשופטים רוצים שפס"ש שלהם יהיה קוהרנטי ומשכנע.
לסיכום, הכרעה של שופט בפס"ד לא יכולה להיעשות תוך נטרול כל ההשפעות החברתיות, תרבותיות, ערכיות, כל הסטריאוטיפים שהוא מאמין בהם, הדעות הקדומות, זה לא יכול להיות. השופט יוצר איזה שהוא נרטיב. השופט רואה את הדברים באיזה שהיא דרך, הוא מנסה לשכנע את הקוראים שזו הדרך היחידה הנכונה לראות את זה והוא משתמש באמצעים רטוריים בשביל לשכנע אותנו בבחירת המילים שהוא רושם, השופט יוצר הרגשה של אובייקטיביות כאשר בפועל זה מכיל שיקול שיפוטי של המציאות והבנייתה מחדש, איך שהשופט רואה. אם זה היה מישהו אחר היינו מקבלים סיפור אחר.
יופי תירוש כתבה מאמר – "סיפור של אונס לא יותר" - ערעור מ"י נ' שבתאי – המערער הורשע על פי הודאתו בעבירות של אינוס וניסיונות לאינוס של אשתו ועכשיו גרושתו. זאת לאור ויכוח בקשר למכירת דירתם. הוא נידון ל-3 שנות מאסר (שנה בפועל). יופי תירוש מנתחת פס"ד זה – היא משווה בהתחלה בין הפתיחה של השופט קדמי ששם הוא מתאר את התרחשות העובדות לבין הפסיקה הראשונה של השופטת דורנר שם היא מתארת את העובדות. תירוש אומרת שאם נסתכל בפסקה הראשונה של השופט קדמי, בני הזוג עמדו להתגרש, לא יודעים איפה התרחש האונס ואיך הדברים הגיעו לידי אונס. היא אומרת זה תיאור רזה. תיאור בצורה זו שוללת את האפשרות לראות את התמונה מלאה ולהבין את הסיטואציה. לראות מיהן הדמויות בסיפור כדי להתחיל תהליך של הזדהות. לעומת זאת, כאשר היא משווה לתיאור של השופטת דורנר, היא אומרת שכשקוראים את התיאור העובדתי, קמה תמונה חיה של מה שקרה. יש פה סיפור עם הרבה יותר צבע ועומק, אופן הדיווח מעביר לנו את התחושה של הכוח וההשפלה של האנס, את חוסר האונים של האישה. יש הרגשה שיש כאן אנשים חיים שקורים להם דברים. התיאור הזה מזמין את כל הערכים השליליים והרגשות השליליים שאנחנו מייחסים לאונס. מידה כזו כלפי המעשה לא עולה לנו כשאנחנו קוראים את הדברים של השופט קדמי. זה אומר שמפעילים עלינו טכניקות רטוריות. התיאור של קדמי זה הסתרה של ההיבטים השליליים של מעשה האונס. היא אומרת שזה דיווח שלא מייצג את הנאנסת ושמאחוריו בעצם עומדת השקפה שלא מסוגלת לראות את הכאב ואת ההשפלה, את האלימות, את הבהלה שבסיטואציה. זו בעצם התייחסות לאונס כמעין אירוע חיוור ולא נורא כי הנאנסת היא אשתו. אם נעקוב אחר הסיפור של קדמי, אנחנו יכולים להזדהות עם העונש הנמוך. כקוראים, עושים עלינו מניפולציה, אנחנו קוראים את הטקסט ושיוצאים מתוך נקודת הנחה שזה מה שבאמת קרה, זה לא כך. בניתוח של קדמי האישה היא מושא, שעושים עליה פעולות, להבדיל מדורנר שמעבירה את המבט ממנו אליה. היא מדברת על ההבדל שיוצר התיאור הזה מול תיאור חי שזה בעצם בחירה. היא מדברת על זה שבפס"ד של קדמי אין בכלל קריאת תיגר על התפיסה שבאה לידי ביטוי לפיה הנאנסת הושפלה. אפילו הדרך שהוא מביא את הדברים בפסקה הרזה גורמת לך להרגיש שכל זה קרה בגלל אשתו שהשפילה אותו ואין תזכורת לכך שזה קרה אחרי שהם נפרדו. היא מדברת על זה שאצל קדמי מודגשת אישיות האנס, חייל קרבי, היה לו רגע של אובדן שליטה בגלל אשתו. זה מביא אותו לדרך שהוא בוחר להציג את הדברים ולמסקנה שזה לא כל כך נורא מה שקרה ושהעונש שלו חמור ביותר. היא מראה את ההבדל בתיאורים בין קדמי לדורנר.
דוגמה נוספת מבית דין לעבודה- פס"ד אפלבוים נ. הולצמן XE "פס\"ד אפלבוים נ. הולצמן:התייחסות ארכעות שונות"  – פס"ד מאוד ידוע בדיני עבודה. בעיקרון כאן זה לא השוואה בין שופטים אלה השוואה בין הערכאות. השוואה בין בית דין אזורי לבית דין ארצי. (ערכאת הערעור היא לארצי). העובדות: אלפבוים עבדה אצל הולצמן, כשנודע להולצמן שאפלבוים בהריון הוא פיטרה אותה. בעיקרון חוק עבודת נשים אוסר לפטר אישה הרה לאחר שעבדה לפחות 6 חודשים. כאן מדובר על פחות מ-6 חודשים וחוק שוויון הזדמנויות בעבודה מתייחס למקומות עבודה בהם מועסקים יותר מ-6 עובדים. כך שלכאורה אין פה חוקים שיעזרו. אבל במקרים כאלה ביהמ"ש נותן בכל מקרה פיצוי בגלל עיקרון תום הלב, שוויון וכו'.
פסקי הדין בבית הדין האזורי הינם פס"ד קצרים מאוד, העובדות מאוזכרות בקצרה, ביה"ד קובע שהנתבעת (המעסיקה) לא הציגה כל ראיה על אי שביעות רצון מעבודתה של העובדת ומכתב הפיטורין לא ציין את זה. מתברר שיש תמליל שיחה שממנו עולה בבירור שהפיטורין נעשו בשל ההיריון. המפוטרת הקליטה את המעסיק ויש פה פיטורין ימים ספורים לפני מלאת 6 חודשים לעבודה, לכן הפיטורין הם בחוסר תו"ל. ביה"ד האזורי קובע שהפיצוי המתאים הוא שכר של שני חודשי עבודה ללא נימוקים. נפסקו לתובעת גם הוצאות משפט של 2,500 ₪. הוגש הערעור על ידי התובעת על גובה הפיצויים. ביה"ד הארצי מסכים עם התוצאות אבל חושב שמגיע לה יותר פיצויים. כאן יש הרבה יותר ציטוטים מתמליל ההקלטה. תיאור העובדות של הסיפור משתנה. בין מרגלית לניצה נרקמו קשרי ידידות. עד אשר יום אחד שיתפה מרגלית את ניצה בידיעה משמחת ואישית לפיה מרגלית הרה. ניצה קיבלה את הידיעה ברגשות מעורבים וחשה שמרגלית הפרה את ההבטחה וחששה שהיא תאלץ להיעדר מעבודתה. ניצה לא היססה ומיהרה לשלוח למרגלית מכתב פיטורין. פס"ד הוא כלי שמשמש את השופטים. וגובה הפיצויים היה הרבה יותר גדול. ביה"ד השתמש בכל מיני טכניקות, למשל ישנם הרבה ביטויים כגון: התשתית העובדתית מדברת בעד עצמה, או אין מנוס מלהכריע ש.. הנה כי כן, זו מעין מסקנה לוגית ברורה, שכל אדם שיש לו הגיון יגיע רק למסקנה זו. ביהמ"ש משתמש כל הזמן בביטויים אלה: ברור כי כל בר דעת יבין כי אנחנו רואים הרבה חזרות בטקסטים והדגשות. זה יוצר ריתמוס של ביטחון, ודאות. רואים הרבה ביטויים, מודלים, רואים אזכור חומר לא רלוונטי, פס"ד אזורי XE "פס\"ד אזורי:אזכור חומר לא רלוונטי"  – הזכיר שהמעבידה הייתה מתנדבת בויצ"ו והיא כן בעד זכויות נשים, לפעמים חומר רלוונטי יוצר עמדה כלפי הנתבעת "נניח שהיא במקרה מעדה בתגובתה" כי בסה"כ היא בעד זכויות נשים. או למשל מביאים חומר לא רלוונטי ונותנים הרגשה שכן רלוונטי. אמצעי רטורי נוסף, השמטות, יש שופטים שמשמיטים חלק מהדברים כי אחרת זה לא יוצא קוהרנטי. שימוש בשפה מאוד גבוהה, אז אתה סומך על מי שמתבטא בצורה כזו. הממצאים של רינה בן גוש – הן הסתכלו על נשים גם כעו"ד, גם כנאשמות וגם כשופטות. 
נשים במשפט
נשים כעו"ד - השערת המחקר שלהן הייתה שאין קשר בין מין עו"ד לתוצאות המשפט וליחס שמוענק לו על ידי המשתתפים בהליך. בארצות אחרות נמצא שיש קשר. אבל הן באו עם ההשערה הזו כי בארץ יש דעה רווחת כי יש המון שופטות והמון עו"ד, המון נשים במעמד מאוד גבוה במערכת המשפט. אבל כן נמצא הבדל, נמצא כי היחס לשופטות היה מכובד פחות מאשר לשופטים גברים וזאת מצד כל המשתתפים. כשנזפו בנשים אמרו שהן לא יעילות, לשופטים אמרו שהם לקחו ברצינות מידי את המשימה, זה היה באופן עקבי. הממצאים האלה קיבלו תוקף חזק יותר בעניין הענישה. נמצא כי בממוצע, עו"ד אישה יצגה נאשם הוא קיבל עונש חמור יותר מאשר הנאשם יוצג על ידי גבר. ממצא זה חזר על עצמו הפוך, כאשר שאישה ייצגה את המדינה, הוטל על הנאשם עונש קל יותר מאשר במקרים שייצג את המדינה גבר. 
נשים כנאשמות - יש פחות נשים נאשמות, ואולי יותר לטובת הנשים. מתוך 1,890 אנשים רק 28 נשים נאשמות. גברים בד"כ זוכו מחמת הספק, נשים כשזיכו אותן זה היה זיכוי מוחלט. מה שעוד עולה זה שאף אחת מהמורשעות לא עשתה עסקת טיעון, בעוד שרבע מהגברים עושים עסקות טיעון. לגבי תקופת מאסר- נשים נשפטו ב-50 חודשי מאסר פחות מגברים, אבל כאשר בדקו את המרחק בין העונש בפועל לעונש המרבי, נמצא מרחק זהה. 
נשים כשופטות - מבחינת שיעור ההרשעות אין הבדל בין שופטות לשופטים. שופט יחיד שופט עונש חמור יותר משופטת יחידה. אבל נשים שופטות שהן בהרכב עם גברים אז העונש חמור יותר. אבל בעבירות מין שופטות גם כיחידות וגם חברות הרכב נותנות פסקי דין קלים יותר מאשר בעבירות אלימות רגילה. כשההרכב כולל שופטות העונש הממוצע של עבריין מין הוא חצי מהעונש על אלימות רגילה. לעומת זאת שופט יחיד או הרכב גברי נותן עונש חמור יותר באלימות רגילה. זה הבדל משמעותי. בכל מקרה שמדובר בשופטת ונאשמת לא נמצא הבדל. 
מחקר נוסף שנערך על הבדלים בין יהודים לערבים בהארכת מעצר ראשוני – פעם ראשונה שעציר רואה שופט- מחקר של אורן אייל XE "אורן אייל:הבדלים בין יהודים לערבים בהארכת מעצר ראשוני"  - בעיקרון הוא מסביר קודם כל באריכות למה הוא בחר את זה, כדי לנטרל כל מיני משתנים אחרים. הוא למשל מזכיר מחקרים – ישראלים שהציגו להם תמונות של ערבים ויהודים נתנו להם סוגי עבירות והם שייכו, הייתה נטייה ברורה לייחס עבירות חמורות לאנשים עם חזות ערבית. תופעה זו קיימת גם כשהנחקרים הם ערבים. זה סותר את המחקרים שנעשים בעולם, כי בד"כ הנטייה להעריך את הקב' שלך כטובה יותר. כאן יש הפנמה של ערבים שרואים עצמם כטובים פחות. הוא בדק 1353 תיקים ובעיקרון כל הליך כזה נמשך כ-10 דקות. אם השופט צריך להחליט כמה שיותר מהר הוא ילך לפי דעות קדומות וסטריאוטיפים, המדגם שלו נערך בביהמ"ש השלום בחיפה ששם יש שופטים יהודים וערבים. 65 שופטים יהודים ו-16 שופטים ערבים. כאשר משווים בין שופטים יהודים לערבים יש הבדל מובהק ביחס ביניהם: שופטים יהודים לטובת יהודים ושופטים ערבים לטובת ערבים. אבל הוא אומר שבאופן כללי מכיוון שמרבית השופטים הם יהודים המשמעות היא שלחשודים ערבים סיכויים נמוכים יותר להשתחרר ממעצר שהמשטרה מבקשת מעצר עד תום ההליכים. 
עברת האלמ"ב מול עברת השבל"ר 
מחקר שנעשה על ידי פרופ' ענת כפיר והשופטת מיכל אגמון גונן XE "פרופ' ענת כפיר והשופטת מיכל אגמון גונן:עברת האלמ\"ב מול עברת השבל\"ר" - הן מתייחסות לתופעה של אישה מוכה ולזה שיש הערכות שאחת מ-7 נשים בישראל היא אישה מוכה. אישה מוכה הן מוגדרות כקורבן לתקיפות חוזרות לגבר שאיתן הן חיות, אלימות מילולית ופיזית. ככל שהמעמד הכלכלי נמוך יותר, תופעה זו מתרחבת. הן מראות שיש הרבה מאוד התייחסות מילולית לתופעת הכאת נשים, זה נחשב כמכת מדינה, זו תופעה שדנים עליה בכנסת, ביהמ"ש אומר שזו תופעה קשה וכדומה, ולא רק זה, בעבירות של תקיפה יש הכפלה של העונש שמדובר בבני זוג. סע 379 לחוק העונשין - התוקף שלא כדין את חברו – דינו מאסר שנתיים. סע' 382ב' - מי שעובר עבירה כזו לפי סע' 379 כלפי בן משפחתו- דינו כפל העונש. הן משוות את זה לעבירות שנעשות כלפי רכב. גם גניבת רכב נחשבת כיום כמכת מדינה, יש דיבורים על כך שצריך להחמיר עם העונשים. הן אומרות שנק' המוצא היא שעבירות שהקשורות לגניבת רכב הן חמורות הרבה יותר, סע' 413ב' רבתי – מי שגונב רכב דינו מאסר 7 שנים. 
בשיעור האחרון התחלנו לדבר על מאמר של השופטת אגמון גונן ועינת, דיברנו על כך שהמאמר עורך השוואה בין עבירות אלימות במשפחה לבין עבירות של גניבת רכב. החוק עצמו מתייחס הרבה יותר בחומרה לעבירות של גניבות רכב. החוקרות חקרו ובדקו 300 פס"ד של אלימות במשפחה       ו-100 פס"ד של גניבות רכב, שתי סוגי עבירות אלה מוכרות כמכת מדינה. הן מצאו מס' נימוקים חוזרים לעניין שיקולי הענישה. ברגע שאדם מורשע, קיים שלב גזר הדין. במסגרת גזר הדין, ישנם מספר טיעונים של הצדדים (תביעה והגנה). השופטים מנמקים את השיקולים לעונש בעבירות. בעבירות של אלימות במשפחה, השיקול הראשון שחזר שוב ושוב ברבים מפסקי הדין הוא היעדר עבר פלילי. ביחס לעברת אלימות במשפחה זה משמעותי, הגבר המכה נחשב כאזרח נורמטיבי עד להרשעתו באלמ"ב. החוקרות קוראות לזה "בלדה לחובש", איך מפארים את הנורמטיביות של הגבר המכה בצורה שהיא קצת בעייתית. זה קורה גם במקרים חמורים של אלימות כלפי האישה. למשל מקרה של פלוני שהכה את אשתו מס' פעמים תוך גרימת חבלות קשות מאוד עד כדי איבוד הכרה מס' פעמים. האישה אושפזה בעקבות המכות מספר פעמים. ביהמ"ש אומר כי מדובר באדם נורמטיבי, שעבד לפרנסתו ולפרנסת משפחתו הרבה שנים. יש לשים לב שהטיעון הזה לא קיים בשום עבירה אחרת. זה מבוסס על ההבחנה בין פרטי לציבורי. בתוך הבית אפשר לעשות מה שרוצים, זו ההשקפה הליברלית הבסיסית. בתנועות הפמיניסטיות החלו להבין את המשמעות לכך שמשאירים את הפרטי מחוץ לתחומי המשפט, לדעתן זה גורם לאפליה. הסיבה לכך היא כי אם בבית הכול מותר, אז בעניין אלימות במשפחה המשפט לא מטפל. הן אומרות כי גבר מכה אינו יכול להיחשב כנורמטיבי כי התנהגותו בתחום הפרטי אינה נורמטיבית למרות שבתחום הציבורי הוא מתנהג בצורה נורמטיבית. על אותו גבר נגזרו 21 חודשי מאסר בפועל מתוך 15 שנות מאסר עונש מרבי הקבוע בחוק. כלומר 12% מהעונש המרבי הקבוע בחוק. אחד השיקולים לטובת אותו גבר מכה היה שהוא אדם נורמטיבי. 
קיים מקרה נוסף - בעל שהכה את אשתו כאשר הוא נהג בה באלימות כבר מתחילת הנישואין. הוא לא מרשה לה לצאת מהבית. בן דודה, נהרג בהתקפת מחבלים והיא ביקשה מבעלה שייקח אותה לבית האבלים, הוא סירב וחבט בה. הוא דחף אותה מהחלון והיא אושפזה. אירוע אחר של אלימות כנגד אשתו שאותו גבר הורשע בו היה שאשתו בחודש חמישי להריונה, הלכה לקופ"ח בלי לבקש את רשותו, הוא בעט בה וחבל בה. עכשיו החוקרות בודקות את שיקולי הענישה של השופטים מול עברות הבעל. טענות השפטים להקלה בעונש היו: "אין כל ספק שיש לשקול לטובת הנאשם שאין לו עבר פלילי, וכי הוא מתמיד לנהוג בחייו באורח נורמטיבי חיובי כלפי החברה כולה, פרט לרעייתו וזו סיבה להקלה בעונש". עוד סברו השופטים כי "יש להתחשב בסביבת חייו של הנאשם, ואין זה מקובל שאישה תסתובב כרצונה". העונש נגזר על 5 שנות מאסר, עונש מאוד נמוך. היה ערעור לעליון והעונש הוחמר ל- 7 שנות מאסר. שופטי העליון כועס על הנימוקים של ביהמ"ש, גם על הנורמטיבי וגם על הפרטי מול הציבורי. מה שחשוב לדעת כי רוב פסקי הדין מתקיימים בבתי משפט הנמוכים. מעט מאוד תיקים מגיעים לביהמ"ש העליון. העליון דחה גם את שיקול הרב תרבותיות בהקלה בעונש. כל ההגנה על בסיס רב תרבותית מפלה חלשים. שיקול נוסף לקולא הוא חלוף הזמן מביצוע העבירה. כדוגמה, בעניין מסוים הכרעת הדין הייתה 4 שנים לאחר המעשה. ביהמ"ש קובע שחלוף הזמן היה כולו בגין הנאשם. כל מיני תרגילי השהייה של העו"ד של הנאשם. למרות זאת לא ניתן להתעלם מכך שהמעשים בוצעו לפני 4 שנים וכיום קשה לשלוח אותו לכלא גם אם זה עונש הראוי לו. במקרה זה הוא קיבל רק 4% מהעונש המרבי הקבוע בחוק. 
עוד מקרה - בחור שהכה בראשה של אשתו, הוא הטיח אותה על התריסים והיא סבלה משטפי דם חמורים. ביהמ"ש העליון הטיל עליו עונש של שנת מאסר. המחוזי קבע שלא ניתן משקל ראוי לזמן שחלף ולכך שהוא אדם נורמטיבי. המחוזי דן אותו ל-4 חודשי מאסר. שיקול נוסף לקולא היה: ניתוק הקשר בין בני הזוג. ז"א שגירושין שהתקיימו כתוצאה מאלימות הגבר כלפי אשתו נתפסים כחלק מהעונש של הגבר ולשיקולי הפחתה בעונשו. השיקול הנוסף הוא שיקום חיי המשפחה, לפעמים ביהמ"ש מציין את השיקול הזה כשיקול להקלה בעונש. למשל אדם שאשתו הייתה בהריון, הרביץ לה וכלא אותה בבית. ביהמ"ש הבהיר שהיה מקום להשליכו לעונש ממושך, אבל גם בגלל הזמן שחלף וגם משיקולי שיקום, נפסק רק עונש של שנת מאסר בפועל. קיימים גם נימוקים שהאישה מבקשת חמלה על בעלה המכה, היא חוששת שאם הוא יהיה בכלא אז הוא לא יוכל לכלכל את המשפחה ואותה או בגלל שהיא מפחדת ממנו. שיקול נוסף שעולה לפעמים בשיקולים לעונש הוא תרומת האישה לסיטואציה, למשל האישה עצבנה את הגבר. השיקול האחרון שהן מזכירות במאמר- שיקול היעדר מסוכנות – כאן בא לידי ביטוי ההבחנה בין הספרה הציבורית והדתית. אדם שהכה את אשתו במשך 19 שנים, ונידון ל-15 חודשי מאסר בלבד, לנוכח גירושיו מה מתלוננת, עובדה שהסירה את הסכנה שקיימת ממנו. החוקרות טוענות שזה לא רלוונטי וגם לא נכון כי יש הרבה נשים שמותקפות על ידי בעלים לשעבר. המחקר מצא שהעונש הנמוך ביותר נגזר על מורשעים שהייתה להם קרבה משפחתית לקורבנותיהם, זה בדיוק נגד החוק – שהעונש אמור להיות כפליים. בעבירות שבצעו זרים למתלוננת, נידונו אותם תוקפים לתקופת מאסר העולה ב-75% מהמורשעים בתקיפות דומות כלפי בן משפחה. וזאת לאור העובדה שהמצב בחוק הפוך, העונשים המקסימליים באלימות במשפחה דווקא גבוה יותר, אבל בביהמ"ש בפועל העובדות והביצוע הפוך. 
עבירות גניבת רכב – אלה עבירות החותרות תחת סדרי שלטון והמשפט (אפשר לראות עברה זו לעומת עברת אלימות במשפחה שאין טיעון כזה לגביהן). בעברה זו מטילים עונשים גבוהים משמעותית מאילו אשר מוטלים על עברות במשפחה. עברת שבל"ר גורמות לפגיעה בכלכלת המדינה. לגבי אלימות במשפחה, לא עוסקים בסבל של המתלוננת, ומדברים על כמה שהמורשע הוא אדם נורמטיבי. לעומת גנבי רכב שהם ממש רשעים והאזרח שהוא הקורבן שיש להגן עליו מפני הרע. החוקרות טוענות שלגבי נשים, קיימת חשיבות להרתעה, המחוקק החמיר בעונשים, אבל השופטים לא מתייחסים בפס"ד לעונשים המקסימליים, כדי שלא נראה את הפער בין החוק לפסיקה. לעומת עבירות גניבות הרכב, שאין פער בין רמת ההצהרה בחוק לבין העונש בפועל. הן אומרות שזה קורה כי עדיין התפיסה היא כי גם האישה וגם הרכב הן קניינו של הגבר. אם מישהו מרביץ לאשתו זה לא נורא, אבל אם לוקחים לך את האוטו אז זה כן נורא. הן גם בדקו את רמת הענישה בין שופטים לשופטות והתברר כי אין הבדל בהחלטות שלהם.
משפט ושינוי חברתי
דיברנו על גישות שמתארות את הקשר בין התרבות לחברה, הגישות הללו מאפשרות את הדיון שהמשפט ישפיע על התרבות, למעט גישה שאומרת שהמשפט בסה"כ משקף חברה ותרבות. אם הוא רק משקף הוא לא יכול לחולל שינוי, אבל כל שאר הגישות מאפשרות מקום למשפט ליצור שינוי חברתי. בד"כ בדיון מפרידים בין החוק לשינוי חברתי לביהמ"ש בשינוי חברתי. כלומר האם החוק יכול ליצור שינוי חברתי זו שאלה אחת, שאלה אחרת היא האם ביהמ"ש יכול ליצור שינוי חברתי. אלו שאלות שדנים בהן בנפרד. ואנחנו נתחיל בשאלה האם החוק יכול להוביל לשינוי חברתי.
האם החוק יכול לחולל שינוי חברתי?
 ישנן שתי גישות מרכזיות. 
גישה הראשונה היא הגישה האינסטרומנטלית, חוק מעצב התנהגות באמצעות סנקציה. כלומר, החוק בעצם מטיל סנקציות על מי שמפר אותו ושינוי חברתי נגרם על ידי כך שמטילים סנקציה על מי שמפר את הכללים או שנותנים תרופות למי שנפגע מאיזו שהיא הפרת חוק. עצם הטלת סנקציה מביאה לשינוי חברתי, ויש לשים לב שחייב להיות מנגנון אכיפה. 
הגישה השנייה היא המכוננת - הגישה הזו אומרת שהמשפט יוצר משמעויות בתודעה של בני האדם. יש תהליך בנייה מחדש של המשמעויות. המשפט הוא זה שמכונן את התרבות – הגישה של מאוטנר. היחסים שמשמעויות אלו מכוננות הן בלתי שוויוניות והן מכשיר לשליטה חברתית, המשפט הוא מכשיר לשליטה חברתית, לשימור אי השוויון. השינוי החברתי הוא על ידי שינוי המשמעויות האלה. 
שתי הגישות הללו מבינות שהחוק לא נמצא לבד בעולם. מצד אחד הן מתייחסות אליו ככלי רב עוצמה לשינוי אבל הוא לא קיים בחלל ריק. כשהחוק נתקל במערכות חזקות נוגדות אז אין לו הרבה סיכוי. תמיד הדוגמה לעניין זה הוא שוויון הזדמנויות לנשים בעבודה. אפשר לחוקק כל הזמן אבל כל עוד יש סטראוטיפים שנשים נחותות יותר, נטל גידול הילדים עליהן, החוק לא יעזור, יש פה התנגשות עם אמונות מאוד חזקות בציבור. דבר נוסף שכבר דיברנו עליו שאם אין מנגנוני אכיפה אז החוק יהפוך להיות אות מתה וראינו שמנגנוני אכיפה זה גם משטרה, החוק לא פועל בחלל ריק. 
פס"ד קעדן XE "פס\"ד קעדן:האם המשפט יכול לכולל שינוי?"  – המוסד שהיה צריך לשנות אמר זה לא מוצא חן בעינינו, אנחנו נערים קשיים בירוקרטיים. למשל חוקים שמוטלים על הבנקים – הבנקים חייבים להתייחס לאינטרס של הלקוח לפני האינטרסים שלהם, אלו הכללים. יש פה בעיה של פלורליזם, האם חוק יכול להשפיע על קב' סגורות? כי לא תמיד ניתן להגיע לקב' סגורה. קיימת גם השאלה - מיהן הקבוצות שבכלל יכולות להביא לחקיקתו של איזה שהוא חוק וכמה פשרות הן צריכות שיהיו להן בדרך? היום, אנחנו חיים בדיוק במצב הזה, כמו חוק הגיור למשל. מאפייני הזירה החקיקתית הוא קודם כל מתקיימים יחסי כוחות לא שווים. ז"א אם אני רוצה לרתום מישהו למאבק מסוים, מצבי שונה מכל מיני שחקנים חזקים אחרים במגרש. כדי לקדם מטרה כדאי להתחבר לאיזה שהוא שחקן חזק. בתעמולה נגד פורנוגרפיה היה שיתוף של נשים וחרדים. מעבר לכך, יש חקיקה ואי וודאות בתוצאות שלה. יום לימודים ארוך למשל – החוק עבר בשנית1997, יישום החוק נדחה לשנת 2015. גם כאשר החוק עובר בקריאה שלישית, זה לא אומר שהוא ייצא לכלל פעולה. זה לגבי חוק ושינוי חברתי. 
האם ביהמ"ש יכול לחולל שינוי חברתי? 
גם במקרה זה קיימות שתי גישות הגישה האינסטרומנטלית והגישה המכוננת. 
לפי הגישה האינסטרומנטלית האפקט החזק ביותר של ביהמ"ש נוצר כשהוא פותר סכסוך קונקרטי. כי בסיטואציה הזו הוא מעניש את מפרי החוק, הוא נותן תרופה לאילו שסבלו מההפרה, ואז זה יוצר אפקט כי פס"ד הם פומביים וכל מי שיודע על פס"ד זה יוצר ציפייה לפס"ד דומים שיהיו בעתיד. 
לפי הגישה השנייה המכוננת, כל מקרה קונקרטי בפני עצמו מספק את הדרך לעיצוב וייצור המשמעות של החוק. יש החושבים ששתי הגישות חיות יחד במציאות ולפי שתי הגישות האלה בעצם להתדיינות של יחידים יכולה להיות השפעה הרבה יותר חזקה מפתרון המקרה הקונקרטי. כי עכשיו כאשר אנשים ידעו שגבר שהפלה אישה צריך לשלם לה, אז מעסיקים יפחדו להפלות בעתיד. 
לפי הגישות הללו, לביהמ"ש יש כוח. אבל יש לשים לב שמאחורי הטיעונים האלה מסתתרת התיאוריה הליברלית. מניחה שצדדים שקרה להם עוול, יודעים לזהותו והם יכולים ללכת לביהמ"ש. אבל ראינו שזה לא בהכרח כך. מעבר לכך, אחת המגבלות לשינוי חברתי באמצעות ביהמ"ש הוא שביהמ"ש תלוי ברצונם של אחרים. ז"א בהתחלה הוא תלוי ברצון של הצדדים להביא את המקרה בפניו ואח"כ הוא תלוי במוסדות האכיפה השונים ובכל האחרים שהם אלה שמפרשים ומממשים. אבל לפי שתי הגישות אלה, הדעה המקובלת היא שלבימ"ש יש כוח רב. בעיקרון המחקר הראשון הרציני שנעשה מעבר לגישות התיאורטיות האלה- נעשה בארה"ב על ידי רוזנברג XE "רוזנברג:התקווה החלולה' – האם ביהמ\"ש יכול ליצור שינוי חברתי?"  שכתב ספר על המחקר  שנקרא בעברית 'התקווה החלולה' – האם ביהמ"ש יכול ליצור שינוי חברתי? בעצם מה שהוא מנסה להראות בספר, זה לתקוף את המיתוס שביהמ"ש יכול להביא לשינוי חברתי, לדעתו זה בסה"כ מיתוס. בהתחלה הוא אומר שישנן שתי תפיסות מרכזיות בהקשר זה: האם ביהמ"ש יכול להביא שינוי חברתי:
התפיסה הראשונה ביהמ"ש הכבול
לפי תפיסה זו קיימים שלושה מעצורים שעומדים בפני ביהמ"ש שהוא בא ליצור שינוי חברתי:
· המעצור הראשון הוא שהוא כבול לתקדימים, חוקים, מבנה, שיח משפטי וכד'. ביהמ"ש כבול לחוק הכתוב קודם כל, אח"כ הוא כבול לתקדימים של ביהמ"ש גבוה ממנו. הוא יכול ביתר קלות לתת עזרה שמדובר בזכות קיימת. הוא מראה גם שביהמ"ש מעקר את האמירה הרגשית של הסיפור, הוא עשה ככה, הוא עשה ככה, והתוצאה היא 1,2,3. אבל לפעמים כדי להוביל לשינוי חברתי כן, צריך ממד רגשי. בארה"ב היא גוף שהאג'נדה שלו היא לצמצם את האפשרות של המדינה לבצע הפקעות. אבל היה נושא משפטי שהם רצו להגיע אתו לביהמ"ש, אבל כל המקרים היו אפורים והם רצו ליצור דעת קהל ומומנטום חזק, הם חיכו למקרה קונקרטי, באחד המקרים רצו להפקיע זכות מעבר של אישה בכיסא גלגלים, הם הציגו את המקרה בתקשורת וזה עבד בצורה רגשית על הרבה מאוד אנשים. 
· המגבלה השנייה נובעת מהרצון בלגיטימיות ציבורית, הגבלה שנובעת ממערכת היחסים עם המחוקק. ביהמ"ש רוצה לגיטימיות, כי בלי לגיטימציה ציבורית אין מה לעשות. יש הרבה פסיקות של ביהמ"ש שבעקבותיהם הכנסת מחוקקים חוקים עוקפי בג"ץ, אז גם אז ביהמ"ש צריך לפעול בזהירות. לדעת רוזנברג, זה מגביל מאוד את האפשרויות והיכולות של ביהמ"ש לבצע שינוי חברתי. 
· מגבלה שלישית – ביהמ"ש חסר כוח יישום ואכיפה. הוא לא שולט על המקרים שיגיעו אליו, הוא לא מסוגל לעקוב אחר הרשויות המבצעות. הוא לא יכול לבדוק אם בתי המשפט הנמוכים נשמעים לתקדימים, כעובדה פעמים רבות לא פוסקים ע"פ התקדימים. 
שלושת מעצורים אלה, מונעים מבימ"ש ליצור שינוי חברתי. 
תפישה שניה - בית המשפט הדינמי
גישה שאומרת למרות המגבלות האלה יש אפקט מאוד חזק לפעולה של ביהמ"ש, היא לא היחידה בזירה ויש לה משמעות. לפעמים יהיה ביהמ"ש הרבה יותר אפקטיבי מרשויות אחרות. יש הרבה הטבות מס שלא ממש ברורות. הייתה עתירה לבג"ץ ובג"ץ דרש מהממשלה לגבש קריטריונים שוויוניים להקלות במס. הממשלה לא יכולה לגבש קריטריונים כי יש עניין פוליטי ושיקולי כוחות פנימיים. אם יחליטו כך השר הזה יכעס וכו'. הממשלה אומרת לבג"ץ אני לא יכולה, נתניהו החליט לא לענות לבקשה לגבש קריטריונים שוויוניים ונותן לבג"ץ להתמודד עם זה, או שהוא מבטל את כל העניין או שהוא יקבע קריטריונים. ביהמ"ש הדינמי אומר יש הרבה דברים שאחרים לא יכולים לעשות אבל דווקא ביהמ"ש כן יכול לעשות. הוא מתאר בספר שלו את הגישות האלה והוא אומר את דעתו ומוכיח אותה. דעתו היא שהחלטות ביהמ"ש לא הכרחיות ולא מספיקות ליצירת שינוי חברתי. לא הכרחיות כי רוב השינוי מתרחש בלאו הכי מחוץ לביהמ"ש ולא מספיקות בגלל שביהמ"ש חסר כלים ליישם אותן. הוא אומר שרק אם מתקיימים שני תנאים אז ביהמ"ש יכול להביא לשינוי חברתי משמעותי: הראשון שהשינוי נהנה מתמיכה חברתית ציבורית ופוליטית ניכרת והשני שהשינוי נבלם על ידי חסמים מוסדיים שנתפסים כאינטרסנטים. אם שני התנאים האלה מתקיימים, אז ביהמ"ש יכול להוביל לשינוי חברתי כי הוא יזיז את החסמים וזה יהיה מקובל על כולם. במצב אחר הוא לא יכול לחולל שינוי. אם אין קונצנזוס ביהמ"ש לא יכול להביא לשינוי חברתי באותו נושא. הוא לוקח מספר פס"ד בארה"ב שהם אבן דרך לטענה שביהמ"ש גורם לשינוי חברתי - האם באמת פס"ד הוביל לשינוי חברתי? הוא עשה ניתוח בהקשר של פס"ד בראון XE "פס\"ד בראון:האם באמת פס\"ד הוביל לשינוי חברתי?" - פס"ד שניתן בשנת 1954 – זה היה פס"ד שקבע ששחורים ולבנים צריכים ללמוד ביחד בבי"ס, ההפרדה היא בלתי חוקית. הוא קבע את העיקרון – אין דבר כזה נפרד אבל שווה. אבל הסיטואציה שלפני פס"ד בראון הייתה שב-17 מדינות דרומיות של ארה"ב הייתה הפרדה על פי חוק, ב-4 אחרות התירו הפרדה באופן מקומי, ב-11 לא היו חוקים בנושא זה, וב-16 מדינות ההפרדה נאסרה אבל לא תמיד נאכפה. זו הייתה הסיטואציה. בחלק גדול מאוד מהמדינות הייתה הפרדה מגובה אפילו בחקיקה המקומית. בשנת 1954 התקבל פס"ד בראון, קראו לו בראון 1 כי בימ"ש לא קבע את הסעד. הוא אמר שאת הסעד ייתן בפס"ד אחר, פס"ד בראון 2 קבע סעד- הורים של ילדים שלא נותנים להם ללמוד יחד עם ילדים אחרים, יוכלו לפנות לביהמ"ש. בעצם יש פה החלטה שמאפשרת לאנשים לממש אותה על ידי הפרט. ההורים יצטרכו להחליט אם לממש, הוא יצטרך לממן אותה- וזה חוק שמטיל על קרבנות האפליה את הנטל למגר אותה. השיטה הזו לא עבדה, וגם לא תעבוד. אח"כ בין השנים 1955 ל-1964 היו עוד 3 פס"ד מרכזיים שהגיעו לבימ"ש בהקשר הזה. היה פס"ד קופר XE "פס\"ד קופר:האם באמת פס\"ד הוביל לשינוי חברתי?"  ב-1958 – שם היה ניסיון של המחוקק בארקנסו למנוע את ביטול ההפרדה. הם אמרו שאם יכפו את הלימודים המשותפים תהיה אלימות נגד השחורים, הם לא יוכלו להגן על השחורים, אז אין ברירה וזה לטובתם, הם ממשיכים את מדיניות ההפרדה. ביהמ"ש קבע בנחישות רבה שהזכויות של השחורים לא צריכות להיות מוקרבות בגלל החשש מאלימות ואי סדר. אח"כ בשנת 1963 היה פס"ד נוסף שגם שם הייתה מדינה שנתנה לכאורה אפשרות בחירה למי שהגזע שלהם הוא מיעוט לעבור בבי"ס אחר- זה יצר הפרדה מלאה בין שחורים ללבנים, ביהמ"ש ביטל את זכות הבחירה שלו – פס"ד גוס XE "פס\"ד גוס:האם באמת פס\"ד הוביל לשינוי חברתי?" , ובשנת 1964 היה פס"ד נוסף – ושם הייתה מדינה שעודדה סגירה של בי"ס ציבוריים ומימנה בי"ס פרטיים לבנים. ביהמ"ש קבע שמימון בי"ס פרטיים שמנהיגים הפרדה באמצעות כספי ציבור נוגד את  החוקה ויש להפסיק אותו. זו עמדה נחושה מאוד של ביהמ"ש לאחר 1954. במקביל, מה שקרה בהקשר של החקיקה בשנים שלפני 1964 היו שני חוקים שטיפלו בנושא הזה אבל היו חוקים כלליים, חסרי שיניים, למשל בשנת 1957 הועבר חוק שעסק בזכויות האזרח אבל הוא לא העניק שום סעדים, הוא היה חוק הצהרתי. אח"כ בשנת 1960. אבל בשנת 1964 נחקק חוק לאזרח, זה היה חוק עם שיניים. קודם כל בהקשר שר החינוך- הקונגרס יפה את כוחו של התובע הכללי להגיש תביעות בשם יחידים. החוק העביר את הסמכות לתבוע לגבי ההפרדה לתביעה. החוק קבע שני דברים – מצד אחד סנקציות כספיות לכל מדינה ובי"ס באזור שלא מקדמים את האינטגרציה ומצד שני הטבות כספיות לכל אלה שלא עושים את זה. בין השנים 1954-1964 מי שהיה במשחק זה ביהמ"ש, ומשנת 1964 נכנס המחוקק. אז רוזנברג אמר אני אבדוק מה היה השינוי משנת 1954 ועד שנת 1964 ואח"כ אבדוק מה קרה אחרי שנת 1964 ואשווה בין התוצאות, אראה מי באמת גרם לשינוי. הוא בדק והסתבר שבמדינות הדרום ב-10 שנים הראשונות לפני החוק של שנת 1964 – רק 1.2% ילדים שחורים למדו עם לבנים. כלומר פס"ד לא נאכף. אבל אם משווים את השנים 1964-1972 עם הכניסה של החוק לתוקף, בתוך 8 שנים, 92% מהתלמידים השחורים למדו בבי"ס מעורבים. במדינות הגבול עלה מספר השחורים בבי"ס מעורבים בערך ב- 15% אבל אח"כ הספיקו שנתיים בשביל שתהיה עוד קפיצה ב-15%, לא היה צריך את כל 8 השנים, אלא הספיקו עוד שנתיים. כאן הוא אומר כן רואים תרומה של ביהמ"ש. אבל בכל זאת, אנחנו רואים שהאחוז האינטגרציה עלה בצורה ניכרת הרבה יותר לאחר חקיקת החוק של שנת 1964. יש ביקורת על עמדתו, יש הרבה שחושבים שפס"ד יצר את השינוי. בראיה יותר רחבה ייתכן שהשינוי הרבה יותר מורכב, יכול להיות שלעצם הפסיקה וההד הציבורי הייתה השפעה על חקיקת החוק. דווקא כאשר ראו שזה לא עובד, עשו אכיפה יותר רחבה. הספר של רוזנברג הוא נקודה מרכזית ממנה אנחנו יוצאים. היו לאחר מכן עוד מחקרים שרצו לבדוק אם הוא צודק או לא, אבל הבעיה הייתה שקשה לבודד משתנים. דוגמה למחקר שנערך בארץ – שילוב נשים בקורס טיס - המאמר מדגים את הטענה של רוזנברג שקשה להשיג שינוי אמתי לטווח ארוך דרך המע' המשפטית.  פס"ד אליס מילר XE "פס\"ד אליס מילר:האם באמת פס\"ד הוביל לשינוי חברתי?"  חייב את הצבא לשלב נשים בקורס טיס. המחברים אומרים שכשנמען של פס"ד , כלומר מי שצריך לבצע אותו הוא ארגון עם תרבות מבוססת, אזי קשה מאוד להביא לשינוי. המחקר מראה שפס"ד לא עשה שום שינוי בתרבות הארגונית או בשיטת המיון של קורס טיס, הוא בעצם מראה שכדי נשים יוכלו להתקבל ולשרוד את הקורס, מה שנדרש מהן זה להתנהג כמו להידמות לטיס האידיאלי, לגבר. בעצם ההבניה שלו נעשית על ידי מאפיינים גבריים. התפיסה שהם מציגים זה שלפעמים התרבות הארגונית תאמץ פס"ד אבל היא תעשה זאת כפעולה סימבולית בשביל לקבל לגיטימציה, היא מבינה שזה הלך הרוח ושכדי שהיא תהיה בסדר זה מה שהיא צריכה לעשות. חיל האוויר פתח מבחני מיון לנשים, אבל לא עשו שום שינוי, נשים ירגישו מודרות וחסרות סיכוי אמתי להצליח. דורשים מהן משהו שמלכתחילה הן לא יוכלו להשתלב בו. הפעולה הזו תביא למס' נשים שירצו בכלל לעבור את התהליך יהיה קטן כי הקריטריונים הם לא כאלה שמשלבים אותן, אלא מדירים אותן, הן צריכות להתנהג אחרת כדי להשתלב. בשורה התחתונה, הראו אמפירית כמה מעט נשים פונות וכמה מעט מתקבלות. מחקרים העוסקים בנושא ארגונים – מראים כי יש ארגונים עם תרבות מאוד מבוססת קשה להביא לשינוי באמצעות פס"ד, כל התרבות הארגונית אכן נשארה כפי שהיא. הטענה היא שאם אתה לא מתאים את התרבות הארגונית לקהל היעד החדש, אז מצד אחד אתה אומר לו אתה יכול לבוא אבל מצד שאני אתה לא מאפשר לו להתקבל. 
מאחר שנוצרה הכרה במוגבלות של ביהמ"ש ליצור שינוי חברתי, היום לפחות יש מודעות למוגבלות שלו ואז בעצם לדבר הזה יש שתי התפתחויות:
הגישות החדשות להשפעת המשפט על החברה
השפעה עקיפה
נעשו מחקרים שמראים כי לפס"ד יש גם השפעות עקיפות ולא רק ישירות, למשל החוקר מייקל מייקן XE "מייקל מייקן:לפס\"ד יש גם השפעות עקיפות ולא רק ישירות"  כותב על כך שפעמים רבות מסרים של ביהמ"ש מחלחלים באופן איטי. כאשר מדברים על שינוי חברתי צריך להסתכל על שינוי לאורך זמן ולא נקודתית. הרבה פעמים אפשר לראות על טווח זמנים ארוך, חלחול של הנורמות החדשות. פעמים רבות נוצרת אמירה שיש לה אח"כ אפקטים נוספים שאפילו לא יבוא לידי ביטוי בביהמ"ש אבל יבואו לידי ביטוי בחשש מלנקוט באיזו שהיא דרך שיכולה להביא לפס"ד נגד. מעבר לכך, הוא מדבר על זה שלפעמים ביהמ"ש עוזר לעשות דרמטיזציה של הסכסוך. הוא אומר שעצם זה שיש משפט, אפשר לבוא ולעורר דרמטיזציה ועניין ציבורי מיוחד ודרך זה לרתום אנשים לכל מיני פעילויות אחרות. בקיצור ביהמ"ש הינו נדבך בשינוי. מחקרים אחרים על מה שעשתה המודעות למשפט - יש כתיבה ופעילות שבאה לחפש פתרונות מחוץ למשפט המדינה. כאן יש מאמר של כותבת בשם אורלי לייבל XE "אורלי לייבל:הפרדוקס של אקטביזם חוץ משפטי"  מאמרה נקרא "הפרדוקס של אקטביזם חוץ משפטי" – היא מתייחסת לזה שבשנים האחרונות התחילה יותר ויותר להשתרש הדעה שהמשפט הוא חסר יעילות בכל הנושא של שינוי חברתי. יותר מזה, כיום יש דעה שהמשפט גורם נזק ממש לתנועות חברתיות שמנסות להישען עליו בשביל להביא לשינוי, הנזק גדול מהתועלת. 
הסתגלנות המשפטית- "קואופטציה"
בעצם הטענה הזו מסתמכת על המושג הסתגלנות המשפטית- "קואופטציה" – מצב שלוקחים את היריב ומכלילים אותו לתוכנו, לדוגמה אם יש לנו יו"ר ועד עובדים מאוד חזק נעביר אותו אלינו, נגרום לו לשתף אתנו פעולה ונעקר את יכולת ההתנגדות שלו נגדנו. בהקשר המשפטי משתמשים במושג "קואופטציה" בשביל לתאר תהליך שבו ההתמקדות ברפורמות משפטיות מצמצמת את המטרות, מבטלת את הרדיקליות שעל סדר היום, מספקת לגיטימציה לעוולות מתמשכות ומסיטה את תשומת הלב מאפשרויות יעילות יותר לשינוי בחברה. במאמרה היא מפרקת את מושג ה"קואופטציה"- הטענה היא שהמשפט מזיק לארגון שרוצה לעשות שינוי חברתי ומראה את הבעיות, למה אלה שטוענים שהמשפט מזיק- על מה מתבססת הטענה שלהם, היא מחלקת את הטענה של ה"קואופטציה" ל- 6 טענות משנה: 
1. מסגור הטענה בשפה המשפטית - היא אומרת שההתמקדות ברפורמה משפטית מאלצת קבוצות למסגר את טענותיהן כמחלוקת ממוקדת בין שני צדדים ובכך מכריחה אותן להצר את מצען ואת האסטרטגיות שלהן. ז"א כשאתה פונה לביהמ"ש, אתה צריך לקחת רק את מה שאפשר, יש לך אידיאולוגיה שלמה נניח על בני זוג מאותו מין אבל שאתה הולך לביהמ"ש אתה חייב למסגר את הטענה בעניין קונקרטי. למשל שאתה דורש למשל נישואין חד-מיניים  אתה צריך בכל הדיבור שלך להסתמך על כך שנישואין זה דבר שאתה מסכים בו. לכן נגרם נזק לתנועה חברתית רדיקלית. או לדוג' חרדים, אם הם ירגישו מקופחים לא בטוח שהם יפנו לבימ"ש כי חלק מהאג'נדה שלהם היא נגד ביהמ"ש, אז בעצם ההתכנסות למשפט מפחיתה את הרדיקליות ומכריחה אותנו להצטמצם לטענה. 
2. טענת הליטיגציה - חלק מהאנשים אומרים שאין לגיטימציה למדינה, ועצם הפניה לליטיגציה הם הופכים להיות פחות רדיקלים ונותנים לגיטימציה לביהמ"ש ולמוסדות המדינה יש צמצום לאג'נדה שלהם. יש מאמר על דילמת של נשים פלשתינאיות שלא יכולות לפנות לביהמ"ש מצד אחד כי החברה לא מאפשרת, ומצד שני הן סובלות ולא יכולות לקבל סיוע. 
3. טענת ההתמקצעות - היא אומרת שעו"ד כקב' מקצועית משתיקים את הקולות שלא מתאימים ושלא עולים בקנה אחד עם מה שהם מצפים שיוביל להצלחה בביהמ"ש, הם נאמנים למשפט, יש להם צורת חשיבה מסוימת וזה יוצר הגבלה לכל האג'נדה הכללית של הארגון. 
4. טענת מגבלות מוסדיות – לשחקנים חוזרים יש עמדה יותר טובה, המשפט משרת בבחינה מבנית את בעלי הכוח ולא את קב' המיעוט שרוצות לעשות שינוי. 
5. טענת המשאבים ואנרגיות תחום אפס - יש משאבים מוגבלים, וברגע שמשקיעים במשפט זה לוקח את כל המשאבים והאנרגיות ומעקר את היכולת לעשות דברים אחרים, וגם אם אתה בסוף מנצח בביהמ"ש לכאורה ניצחת אבל לא בטוח שמשהו ישתנה. 
6. טענת הדחיקה לשוליים - הטענה היא שהפנייה לביהמ"ש היא בעלת השפעות פסיכולוגיות שמחלישות כל אפשרות לפעולה אחרת. ברגע שפנית לביהמ"ש, כל האפשרויות האחרות לא נשארות, נדחקות לשוליים – כמו לעשות מהומות והפגנות וכד'.
כל 6 טענות הללו באו כדי להסביר לנו למה יש כאלה שחושבים שהשימוש בביהמ"ש בשביל להביא לשינוי חברתי לא רק שהוא לא יעיל, הוא גם מזיק למטרות של אותו ארגון שרוצה שינוי חברתי. למה מזיק? כי זה יוצר "קואופטציה". היא לא מסכימה עם זה, אבל זה טיעון.
החוק אינו בהכרח מה שכתוב בספר החוקים, אלא מה שהפקידים עושים אתו. יישום החוק ואיך יראה החוק בסופו של דבר, תלוי במידה רבה ברשויות המוציאות אותו אל הפועל. במאמר של אורלי לובין XE "אורלי לובין:מהי \"קורפטציה\"."  הסברנו מהי "קורפטציה". ראינו שאורלי לובין מציגה טענה שתופסת יותר ויותר מקום בדיון הציבורי. טענה זו גורסת שארגונים שמטרתם היא שינוי חברתי והם פועלים באמצעות המשפט לשינוי זה, לא רק שהסיכוי להצליח באמצעות בביהמ"ש קטן, אלא גם פוגע ביכולת להצליח בשינוי שהם רוצים ליישם. לא רק שזה לא מועיל לארגונים אלה, זה מזיק להם. זאת בגלל ה"קואופטציה" (ההליך המשפטי גורם לך לשחק לפי כללי המשחק, לצמצם את טווח הטענות שלך, אתה חייב להגדיר את הדברים לפי השיח המשפטי, ובעצם אתה מקבל את הכללים, וחייב לפעול בצורה לגיטימית). התוצאה של ה"קופטרציה" היא כי אתה לא עושה את כל מה שיכול לעזור לך – לצאת לרחובות, להתנגד לחוק, לתת לכל הרעיונות ביטוי. 
שילוב הגישות
אורלי לובין מציעה לשלב בין הדברים, הטענה שהמשפט מסרס היא טענה שנשמעת פעמים רבות. לובין שוטחת טענות אללו וטוענת שצריך לזנוח את דרך המשפט לביצוע השינוי מכיוון ש"קופטרציה" גורמת יותר נזק מאשר תועלת. לובין אומרת שזה לא נכון!! היא אומרת שקודם כל אלה שסבורים כך, מציעים לנהל את המאבקים באמצעות המגזר השלישי. כלומר להציב כל מיני אלטרנטיבות למה שיש, לא לשנות את מה שיש, למשל לקיים מערכת נפרדת לבי"ס או חינוך ביתי, מערכות אלטרנטיביות, לעבוד בתוך הקהילה לא ברמה של חוק ומדינה. אבל לדעתה זה לא משנה, גם כאשר אתה עובד בצורה כזו, קורים כל אותם דברים, מתרחשת קורפורציה, כמו שיש שמשתמשים במשפט. היא אומרת שצריך לעשות שילוב בין כל הדברים אבל גם לעשות איזו שהיא חשיבה על הדרך שבה אנחנו משתמשים במשפט בשביל שהוא באמת לא יעצור את אותם ארגונים שרוצים לעשות את השינוי החברתי, שהוא לא יהווה חסם. היא קראה למאמרה- "הפרדוקס של אקטביזם חוץ משפטי", היא טוענת הפרדוקס הוא מצד אחד פסילה אוטומטית של המשפט, אבל בה בעת, חשיפה לאותם סיכונים עצמם שמע' המשפט חושפת. אם אתה בונה מערכת חינוך נפרדת גם אז תהיה קופרציה. לכן היא מציעה שילוב- משפט וגם למצוא אופני פעולה חדשים בתוך המשפט עצמו. דוגמאות, המאמר של נטע זיו XE "נטע זיו:אי ציות, התנגדות וייצוג אנשים החיים בעוני"  – פרופ' למשפטים, היא פעילה בתחום של עזרה לחלשים במשפט, היא כתבה מאמר "אי ציות, התנגדות וייצוג אנשים החיים בעוני", המקרה של פלישות לדיור הציבורי. היא אומרת שלמרות הביקורת הטוענת שכל הזמן שומעים על השימוש במשפט, עדיין עיקר המאמץ נעשה בהליך המשפטי מתוך הנחה שלמרות המגבלות המשפט יכול לבוא לטובת הקב' החלשות ולהיטיב את מצבם. היא מנסה לבדוק דרכים קונבנציונליות להשתמש במשפט כשהמטרה להוביל לשינוי חברתי. היא מספרת ששנת 2001 הייתה שנה שהיו המון פלישות לדיור הציבורי. אנשים רבים אשר היו במצוקות דיור, החליטו לפתור זאת על ידי פלישה לדירות ריקות. כתגובה לאותו גל, הוגשו תביעות פינוי רבות. בד"כ אנשים אלה לא מיוצגים בביהמ"ש. מבחינה כלכלית, הם עומדים בקריטריון לקבלת הגנה מסנגוריה ציבורית, אבל יש אפשרות לא לתת ייצוג למרות שהוא עומד בקריטריון אם אין לו קייס. לרוב, לאנשים אלו אין סיכוי במערכת המשפט, כי הם פולשים, מסיגי גבול וצריך לפנותם. אין פה שאלה משפטית, לכן רוב הנתבעים לא מעלים טענות הגנה משפטיות. בד"כ הדיון מסתיים או בהחלטה של פינוי בהסכמה או בצו פינוי. הסיפור הוא על אישה שמכונה ע' – נטע זיו בוחרת להשתמש במאמר בשם עינת. עינת גדלה ביפו במשפחה דלת אמצעים, ההורים שלה היו נכים וחולים, היא מעולם לא עבדה והיא סיימה 11 שנות לימוד ואז היא התחתנה עם מכור לסמים. כאשר הייתה עינת בחודש החמישי עם הילד השני שלה, כאישה מוכה ע"י בעלה היא החליטה להיפרד מהבעל האלים והמכור לסמים ושכרה דירה. במסגרת הליך הגירושין בעלה סרב לתת לה גט למרות זאת נפסקו לה מזונות. המזונות כמובן לא שולמו והיא קיבלה הבטחת הכנסה מהביטוח הלאומי וסיוע בתשלום שכ"ד ממשרד השיכון. למרות זאת היא התקשתה מאוד בתשלום שכ"ד. לאחת מהבנות שלה יש בעיה במע' הנשימה שמלווה באשפוזים רבים. עינת החלה לצבור חובות. באחת הפעמים שלא היה לה מקום לגור בו, היא התארחה אצל קרובי משפחה ואז אחת מהבנות שלה נפלה קורבן להתעללות מינית מצד אחד מקרובי המשפחה. התקיים הליך פלילי כנגדו, ועינת הייתה צריכה להתמודד עם מצב מסובך זה. בבניין בו שכרה עינת דירה, הייתה דירה שהיא ידעה שהיא שייכת לעמידר. עינת שילמה למישהו שיפרוץ את הדירה של עמידר והיא התחילה לגור בה. בעלה עדין לא הסכים לתת לה גט והמשיך לבקר את הבנות ועינת היא נכנסה להריון נוסף. עינת זכאית לדיור ציבורי כי היא אם יחידה לשלושה ילדים, עמידר אבל אמרו שהעובדה שהבעל נוכח מפעם לפעם, ועצם העובדה שנולד לה ילד שלישי, מעיד על כך שהיא לא אם חד-הורית לכן הם סירבו לבקשתה לדיור ציבורי. הוגשה כנגדה תביעה לפינוי דירת עמידר ועינת פנתה לסיוע משפטי וקיבלה ייצוג. הסיבה היא שהיא עמדה בקריטריונים (אם חד הורית +שלושה ילדים). הסיוע המשפטי הגיש עבורה בקשה רשמית לדיור והבקשה הזו סורבה, אחרי זה הם ערערו עבורה ונדחתה שוב כשהנימוקים היו שהיא חיה עם הבעל, הנימוק השני שמכיוון שהיא פלשה לדירה של עמידר היא לא יכולה לבקש מהם סעד. הם הגישו עתירה מנהלית שנדחתה. ביהמ"ש אמר אני לא מתערב בקביעה שהיא לא אם חד-הורית. לאחר מכן, היא קיבלה גט ושוב חידשה את הבקשה אבל משרד השיכון עמד על זה שהוא ידון בבקשה רק אם תצא מהדירה, ואז הגישו עתירה מנהלית נוספת, אבל אז הצדדים הגיעו לפשרה שהיא תפנה את הדירה והבקשה שלה תישקל שוב. בינתיים היא תזכה לסיוע מוגדל בשכ"ד. היא חיה כמעט 4 שנים בדירה הזו, שהיא פלשה אליה. נטע זיו קוראת לפעולה זו – פעולה של התנגדות, אמנם היא הייתה מונעת מצורך קיומי ולא מרצון לפעול כנגד החוק, אבל היא בחרה לא לציית לחוק בגלל צורך קיומי ובגלל שאיבדה את האמון ברשויות. נטע זיו אומרת ההליך המשפטי לא ערוך לעסוק בשאלות שהן אינן מקרה קונקרטי – כמו לדוג' האם רשויות הרווחה, משרד השיכון פעלו כמו שצריך, והיו צריכים להגמיש קריטריונים. אבל היא אומרת התהליך המשפטי לא בנוי לזה, כי ההגדרה היא פשוטה- והיא פולשת. והיא אומרת  איך אפשר לקחת את המשפט בסיטואציה הזו ולהשתמש בו אחרת, שהרי האישה נכנסת למשפט בעמדת נחיתות, אין לה שום אפשרות לנצח, אבל נטע זיו אומרת שדווקא פה יש אפשרות. בד"כ הטענה הנשמעת היא שביהמ"ש הוא לא כלי יעיל לשינוי חברתי כי התהליכים אורכים המון זמן, אבל דווקא במקרה הזה התמשכות ההליכים הם שעמדו פה לטובתה, זה כן תרם אולי לשינוי חברתי- זה אפשר לה לגור בדירה יותר ויותר זמן. בעצם, היא אומרת שכל הזמן טוענים נגד המשפט שעו"ד נוהגים בטקטיקות של למרוח את הזמן, אבל היא אומרת שדווקא בנסיבות אלה יכול להיות שהמשפט לכשעצמו המשומר להנציח יחסי כוח בלתי שוויוניים, עושה בדיוק הפוך. מריחת הזמן הוא אמצעי יעיל ומצמצם את הפערים! היא אומרת שאפשר לחשוב על 3 טקטיקות – על ידיהן אפשר לאתגר את המע' המשפטית:
1. שימוש בשפה - ברגע שאנחנו משתפים פעולה עם המונח פלישה, אז לזה קונוטציות שליליות. עו"ד לא השתמש במונח פלישה. הם הסכימו שהיא נכנסה ללא זכות, אבל הם השתמשו במונח אחר, ואז הקונוטציה שונה- לדוג' כניסה לדירה שנעשתה בגלל תנאי מצוקת קיום (כמו שהיא בחרה לקרוא לע' עינת).

2. חשיבות הפירוט של העובדות הנלוות - לתת פירוט מפורט של תיאור הנסיבות שהביאו את עינת לפלוש לדירה, זוהי טכניקה שיכולה להשפיע גם על השופט כי מציגים לו את הקונטקסט החברתי. יש לנו פה עומק. גם נטע זיו השתמשה באותה טכניקה במאמרה, מבחינת הניתוח המשפטי יש מעט מאוד עמודים לעומת הסיפור שלה בכללותו.

3. הטיעון המשפטי - המטרה של עו"ד זה לחשוף את העובדה שהיא הגיעה למצב שלה בשל כשלים של המערכת, ובדרך זו ליצור הזדהות, ולהביא לכך שלא יהיה פינוי מהיר ללא הליך חלופי, ישימו דגש על מציאת דירה חלופית לאותה משפחה. היא אומרת שהשינוי החברתי בסיטואציה זו נוצר על ידי מתן סיוע ללקוחה מוחלשת. כאשר השפעת ההליכים על עינת יכולה להיות מאוד מעצימה. שמעו את הקול שלה, עזרו לה. לכן זה מעצים ויוצר שינוי חברתי. ועצם זה שהסיוע ניתן על ידי קליניקות משפטיות הרי שיש לזה ערך חינוכי הרבה מעבר לפעולה עצמה.

המשפט כמשמר יחסי כוחות לא שוויוניים
נטע זיו אומרת שמע' המשפט משמרת את יחסי הכוחות הבלתי שוויוניים בחברה.

במאמר שני של נטע זיו ורונן שמיר XE "נטע זיו ורונן שמיר:בנה ביתך –פוליטיקה קטנה ופוליטיקה גדולה במאבק נגד אפליה בקרקע"  "בנה ביתך –פוליטיקה קטנה ופוליטיקה גדולה במאבק נגד אפליה בקרקע". נטע זיו היא זו שייצגה את האגודה לזכויות האזרח. סיפור הרקע הוא הסיפור של הישוב קציר, ביישוב מס' שכונות, כל השכונות למעט אחת משווקות על ידי המנהל, ז"א שרוכשים שם זכות חכירה לדורות החוזה הוא ישיר דרך המנהל חוץ משכונה אחת – ששייכת לסוכנות היהודית שהיא העבירה לאגודה שיתופית בשם קציר. עו"ד בשאם טאופיק ג'ברין רצה לרכוש מגרש באחת מהשכונות האחרות בקציר. בהתחלה שהוא פנה ליישוב בשנת 1993 ועדת הקבלה הודיעה לו שהאתר מיועד להתיישבות יהודים, הוא איים לפנות לבג"ץ והוא קיבל מגרש בשכונה אחת בקציר. המנהל מחכיר את הקרקע ישירות לתושבים. שנתיים אח"כ משפחת קעדאן ביקשה לרכוש את המגרש, אבל היא רצתה מגרש דווקא בשכונה שנקראת הגבעה המערבית המנוהלת על ידי האגודה השיתופית (שהייתה של הסוכנות היהודית), המדיניות לאחד את היישובים שבניהולה ליהודים בלבד. ועדת הקבלה סירבה, והם פנו לעו"ד ג'ברין, והוא חשב שיותר כדאי לפנות לאגודה לזכויות האזרח, שהם ייצגו אותו. האגודה הסכימה לייצגם. האגודה סוברת שיש פה אפליה ושצריך להתמודד בה בדרכים מקובלות על ידי פניה לבג"ץ. נטע זיו מספרת שלאחר התלבטות רבה בעצם הטקטיקה שהחליטה עליה האגודה לזכויות האזרח- היא שהיא תגיש בג"ץ אבל כתב הטענות יבהיר שהעתירה תוקפת רק את המודל של יישוב קהילתי. הם לא תוקפים ועדות קבלה במושבים וקיבוצים. כדי לא לתקוף את כל המפעל הציוני. כי הרי כפי שהזכרנו קודם המשפט גורם לך לצמצם טענות, הם הדגישו שכל העתירה צופה פני עתיד, מכאן ואילך יש לראות האם יש סיבות מוצדקות לא ליישב ערבים ביישובים קהילתיים. הם מבקשים סעד רק על קציר. הם צמצמו את כל הטענות שלהם כדי שיוכלו לזכות בעתירה, הם בנוסף טענו שהסלקציה הזו היא בעיה עקרונית- פוגע בהומואים ולסביות למשל, הם הרחיבו את מעגל הנפגעים. הם הגישו את הבג"ץ והוא הוציא צו ביניים והורה לשמור את אחד המגרשים למשפחת קעדאן. הדיון התקיים בשנת 1996 והמשיך לשנת 1997, היה ברור שביהמ"ש רוצה להימנע מלהכריע, וניסה לעודד את עו"ד להגיע להסכמה, הוא לא רצה לפסוק פסק-דין עקרוני, בשנת 1998, היה דיון נוסף, והנשיא ברק אמר "הציבור בישראל אינו בשל להכרעה בתיק". בינתיים למשפחת קעדאן נולד ילד נוסף והמשפחה החליטה להישאר בדירה שלהם. בדצמבר 1998, נדחו כל הגישורים. רק בשנת 2000 ניתן פס"ד, ביהמ"ש קבע שעיקרון השוויון הוא עיקרון יסוד, שברור שהמדינה משווקת אסורה אפליה, אסורה אפליה על ידי האגודה השיתופית. השופט כותב, נוסף לכך, לדעת ולזכור שאנו עושים צעד ראשון בדרך קשה ורגישה, וצריך להתקדם בדרך זו בזהירות במקרה למקרה לאור הנסיבות של המקרים. אבל הסעד היה מאוד מינורי. בשנת 1999, כאשר נטע זיו כתבה את המאמר, עוד לא התקבל פס"ד. הדרך לפעול בה הוא בביהמ"ש, משפחת קעדאן שרצתה לקנות בית בשנת 1995, עברו מאז 5 שנים, זה כבר לוודאי לא היה רלוונטי. רונן שמיר אומר שזה בבחינת אדם נשך כלב, מאוד חריג שערבים ירצו לגור בקרבת יהודים, לכן מהפך מזה לא יהיה.
עו"ד טאופיק ג'ברין במקביל, אחרי שהוא שלח את קעדאן לאגודה לזכויות האזרח, הוא פתח במסלול חשאי, הוא יצר קשר עם ערבי אחר שגם הוא רצה לקנות מגרש באותו מקום ונדחה על ידי ועדת הקבלה של קציר, והוא הפגיש אותו עם אורי דייוויס, פעיל שמאל קיצוני שהתאסלם. עלה הרעיון שדיוויס יקנה מגרש בקציר, ברגע שהבית יהיה מוכן הם יעשו מסיבת עיתונאים והוא יאמר שזה שליחות נסתרת. אותו דיוויס עבר את ועדת הקבלה. במאי 1999, הבית הושלם ולחנוכת הבית הוזמנו נציגי תקשורת ודיוויס חשף את קיומה של השליחות הנסתרת, הוא נשא דברים נגד הגזענות. קציר פנו לביהמ"ש שלום שיאסור על המשפחה לגור ביישוב, אבל השופט היה ערבי והוא דחה את הבקשה בנימוק שהמשפחה כבר עברה למקום. נטע זיו ורונן שמיר מציגים את שתי הדרכים האלה, כל המאבק מי שניהל אות וזה האגודה לזכויות האזרח. מצד שני הם מתארים את הערבי- מחמיד- הוא עשה פעולה במרחב סודי עד הפרסום, והפעולה הזו אפשרה לו לקבוע עובדות בשטח וזו פעולה מעצימה אקטיביסטית, אמנם הוא לווה בייעוץ משפטי אבל זה היה שולי. הוא עשה פעולה של חתרנות, פעולה מעצימה. הרוב הוא זה שנאלץ להמתין להחלטת השופט (לעומת קעדאן). בסופו של דבר הוצא צו פינוי נגד משפחת מחמיד, וזאת לאחר שהיא חיה שנתיים בשכונה זו. ההעצמה הזו לא הייתה כל כך מעצימה, אין פה שום שינוי חברתי. הסיפור הזה מעניין שראינו את הדרך של בג"ץ ואגודה לזכויות אזרח, ראינו שבמקומות מסוימים ביהמ"ש אולי יכול לעשות שינויים חברתיים אבל הוא מאוד מוגבל ונזהר. המחוקק יכול אח"כ לבוא ולשנות. מצד שני, יש מאבק פרטי ולכאורה הרואי. יש כאן הרבה נקודות למחשבה- האם המשפט, החוק יכולים ליצור שינוי חברתי.

משפט ותקשורת

התקשורת מתווכת בין האנשים לבין המשפט. אנחנו יודעים על המשפט באמצעות התקשורת. ישנם 3 מושגי יסוד :

1. הגיון תקשורתי - הכוונה היא לשיקולים של התקשורת ולצרכים שלה מבחינת מיקום, תזמון, תחרות ורייטינג. מה היא צריכה כדי לספק את הקהל שלה. ההיגיון התקשורתי שולט בכל מיני תחומים, ואנשים מבינים שאם הם רוצים להתחבר לתקשורת הם צריכים להתחבר להגיון שלה.

2. סדר היום הציבורי - התקשורת היא זו שקובעת את הנושאים לדיון, היא זו שקובעת מה חשוב ומתי.
3. מסגור המידע - מלכתחילה המידע מוצג לנו באופן שקובע בשבילנו את האופן שאנחנו חושבים על העניין. יש לנו כאן הספקת מידע למחשבה שלנו ומביא את המידע בתוך קטגוריות. לא רק שהתקשורת אומרת לנו על מה לחשוב, היא גם אומרת לנו איך לחשוב.  
היום הדעה המקובלת היא שההשפעה של התקשורת היא קריטית. התקשורת מכתיבה ושולטת עלינו על האופן שבו אנו חושבים ומתייחסים לעניין. כשמדברים על משפט יש לקחת בחשבון שרוב הציבור לא קורא פס"ד, חוקים, לא הולך לביהמ"ש. רוב האנשים מקבלים את המידע על המשפט דרך התקשורת. היא מציירת את המשפט כמו שאנחנו קולטים.
רינה בו-גוש ויפעת הולצמן גזית XE "רינה בו-גוש ויפעת הולצמן גזית:מה המציאות המשפטית שיוצרת העיתונות לעומת המציאות כפי שהיא מתבטאת במקורות המשפטיים הפורמליים"  עשו מחקר ששאלת המחקר: מה המציאות המשפטית שיוצרת העיתונות לעומת המציאות כפי שהיא מתבטאת במקורות המשפטיים הפורמליים. הן בדקו שני עיתונים – ידיעות והארץ. המאמר התייחס ל- 4 חודשים בשנת 2000 שבה הן בדקו כל ידיעה בעיתון שהתייחסה לפס"ד של בג"ץ, במקביל הן עשו בדיקה במאגרים המשפטיים והסתכלו בחודשים האלו, אילו פס"ד של בג"ץ התפרסמו, וערכו השוואות בין המופעים של בג"ץ בעיתונות לבין המאגרים המשפטיים? כאשר המאגרים המשפטיים לא אמורים לצנזר, וצריכים לפרסם כל פס"ד, והעיתונות ברור שהיא לוקחת רק מה שמעניין אותה. מה שהן ראו במאגרים – שפורסמו יותר פס"ד מאשר צווים והחלטות ביניים. כלומר, גם המאמרים המשפטיים ערוכים. כי לא יכול להיות שיש יותר פס"ד מאשר החלטות וצווי ביניים, וזה אמור להיות הפוך. הן מצאו שהכי הרבה פס"ד היו פס"ד שעסקו בנושאים כלכליים, אח"כ פסקי דין של מנהל תקין, אח"כ זכויות אזרח, ביטחון, ובסוף דת ומדינה. מבחינת זהות העותרים – הארגונים למיניהם הם מיעוט ורוב העתירות הן של בודדים, כשהכי הרבה יש של אזרחים פרטים יהודיים , אח"כ של גוף כלכלי, אח"כ פרטיים ערביים ובמקום הרביעי – יש ביחד קב' אינטרס (ארגונים ורשויות מקומיות) ובסוף פוליטיקאים. אח"כ הם בדקו את התקשורת – 29 פס"ד אוזכרו כאשר חצי מאלה שאוזכרו היו החלטות ביניים וחצי היו פס"ד סופיים. הן ראו שהשלב המסוקר יותר זה לא מתן פס"ד אלא שלב של הגשת התביעה מסוקר יותר. לגבי זהות העותר- הארגונים קיבלו 40% מהסיקור (זה נראה לתקשורת יותר מעניין, כי לפי המאמרים הם היו רק 7% מהמקרים). לגבי הערבים היו 21% ובעיתונות רק 3%. מבחינת התוצאות המשפטיות- 66% מהתוצאות המשפטיות שפורסמו זה היה לגבי צווים, בניגוד למאגרים ששם הצווים תפסו רק 21%. 38% מהכתבות עסקו בעתירות שהתקבלו, לעומת 6% במאגרים. ו-16% מהכתבות עסקו בעתירות שנדחו, לעומת 67% במאגרים. ז"א שהמציאות של  העיתונים שונה מהמציאות של המאגרים. הן גם אמרו שבג"ץ עצמו הוזכר המון פעמים בלי קשר לפס"ד הקונקרטיים. הם אומרים שלאור זאת, העיתונות מציגה לנו בג"ץ שנרתם לטובת האזרח הקטן כאשר בפועל זה הפוך. בשני העיתונים מתפרסמת לפחות כתבה אחת שמעצימה את המרכזיות של בג"ץ בזירה הציבורית והפוליטית, הוא מוצג כשומר על הדמוקרטיה, גוף אמיץ וכו'. הן גם אומרות שיש סתירה מסוימת למציאות, כי בעבר רמת האמון של הציבור בבג"ץ הייתה יותר גבוהה, אז מצד אחד התקשורת מהללת את המוסד ולא שותפה לדעה הרווחת, התקשורת נותנת תחושה שבגץ שומר עלינו כפרטים, כאשר זה עומד בסתירה למציאות, ולא מסתתר עם הנתון שרמת האמון יורדת. היא אומרת שהעיתונות מעצימה את בג"ץ כי זה אינטרס של שני הצדדים. זה משרת את התקשורת כי זה מציג אותה ככלב השמירה של הדמוקרטיה, שומר על הפרט הקטן. 

מה שהכי חשוב ללמוד מהמאמר הזה- הוא שיש הבדל בין העולם שמוצג לנו באמצעות התקשורת לבין המציאות, זה לא אותו דבר. אנחנו מקבלים תמונה שיכולה להיות רחוקה מהמציאות ולא מייצגת את המציאות. המידע ניתן לנו על בסיס הגיון תקשורתי מסוים ואין קשר בינו לבין המציאות. בשנת 1972, היו מספר קטן של כתבות על בג"ץ והיה כתוב על תוצאת פס"ד. היום הכתבות הן כתבות פרומו. "ארגון כך וכך מתכוון להגיש בג"ץ".. יש פחות עיסוק בפס"ד עצמם והרבה יותר פרומואים.  

שאלה- האם ואיך התקשורת משפיעה על ההליך עצמו?
יש את מה שקורה בביהמ"ש, אבל מצד שני יש את התקשורת שמשפיעה, התקשורת כבר מחליטה בשבילנו את הכול. השאלה היא האם הדבר הזה לא משפיע על תוצאות ההליך? דוג' – משפחה ששייכת לכת דתית ביזרית, משפחת צמברליין, נסעה לנופש לחופשה משפחתית. המשפחה מנתה אם, אב שהיה בכומר בכת הזו, שני בנים ותינוקת בת 9 שבועות ששמה עזריה. בערב השני לחופשתם, האימא שמה את התינוקת עם ילד נוסף באוהל, וישבה לה עם משפחות אחרות. אז התברר שכלב לקח את התינוקת ומאז נעלמו עקבותיה. הסתבר בדיעבד שהאימא לקחה את התינוקת. בהתחלה היו בטוחים שהכלב עשה זאת, אבל במקביל הייתה התנהגות מוזרה של הזוג, כי האבא לא חיפש את התינוקת כי לפי הדת שלו, מה שקרה קרה. הם לא התנהגו ע"פ הנורמות הנהוגות של הורים  נורמטיביים. התינוקת לא נמצאה. הרקע התימהוני של המשפחה, גרמו לכלי התקשורת להעלות חשדות שהזוג רצח את התינוקת בגלל הכת שהם שייכים אליה. רופא שלהם אמר "עזריה – הוקרבה בשממה", לאחר מכן התברר שהוא כלל לא היה הרופא שלהם. התקשורת עשתה המון רעש. לאור הלחץ התקשורתי, נפתחה חקירה נוספת, פתאום החלו למצוא ראיות נגד האימא. נמצא למשל דם עוברי ברכב, הביאו עדויות שכלבים מסוג אלה לא יכולים לפתוח את הפה כל כך חזק, צצו פתאום המון ראיות. בסופו של דבר האשימו את האימא ברצח ואת האבא בסיוע לרצח. כל המשפט הזה היה מלווה בתקשורת, בפועל לא היו ראיות מהותיות. כי מצאו שכלבים אלה כן תוקפים וכל האנשים העידו לטובת האימא. אבל למרות זאת היא הורשעה, לאחר שישבה כמה שנים, תייר נפל באזור הזה, מצאו את המעיל של הילדה. שחררו את האם ממאסר והיא קיבלה פיצוי מהמדינה. התקשורת הביאה את כל הפיאסקו הזה לידי ביטוי, אחת הבעיות שאנחנו מאפשרים לתקשורת להחליט בשבילנו.  לגבי כלל הסוביודיצה - בעבר הוא היה מאוד רחב, לאחר דיונים וויכוחים הוא צומצם ותוקן. היום כלל זה חל רק לגבי הליך פלילי. תיקון משנת 2002- היום הוא נקרא מניעת פגיעה בהליך פלילי. הדבר השני שהשתנה שבעצם הוא הפך להיות עבירת מטרה. לפני התיקון היה אסור לפרסם וזהו, עכשיו צריך מטרה.
בזמן משפטו של דמניוק, עו"ד שפטל פנה לבג"ץ נגד היועמ"ש כי הוא סירב לפתוח בחקירה נגד כתבות של קליגר שהביע עמדות נגד דמניוק ונגד עדיו. היועמ"ש החליט לא לפתוח בחקירה ואחד מנימוקיו הוא שהשופטים הם מקצועיים והם לא יושפעו, בג"ץ קיבל את העתירה. הוא הכריח את היועמ"ש לפתוח בחקירה. לעומת זאת במשפט של דרעי, העו"ד הגיש תביעה נגד היועמ"ש שסירב לפתוח בחקירה נגד הפרקליט שהעניק ראיון ארוך באמצעי התקשורת, פה בג"ץ דחה את העתירה, הוא אמר לא ראוי שפרקליט יתראיין במהלך המשפט שהוא מעורב בו, אבל הוא דחה את העתירה. הטיעון הוא שדרעי בעצמו לא הפסיק להתראיין אז כל הפנייה שלו הייתה אולי בחוסר ניקיון כפיים.
אז בעיקרון כלל הסוביודיצה – למרות שקיימת עברה בספר החוקים (סע' 71), התקשורת עושה מה שהיא רוצה.
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